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Mezer MARTA

Kazinczy és Vorosmarty
Néhiny kiegészités kapcsolatuk torténetéhez

Kapcsolatukrdl meglehetdsen leegyszertisitett kép €l a szakirodalomban,
amely torténet helyett inkabb allokép. Alapvonasait, alaptételeit Gyulai irta
le; lénvege, hogy bér tisztelték egymast, de ,izlés és eszmék” elvalasztottak
Sket, s Kazinczy, dicséretei ellenére, voltaképpen nem értékelte méltdan Vo-
rosmarty miiveinek tj irdnyt nyité nagysagat.! A tovabbi elemzések, adatfel-
tardsok ezt az dsszképet erdsitették, az ellentétek hangstilyozasdra két cso-
mopont koré csoportositva a térténteket és az értékelést.

Az egyik Kazinczy biralata 1826-ban a Felsd Muagyar Orszigi Minerviban
(696-704.) az Aurordrdl és a Hébérdl, amelyben kézépszerd irokat magasztal
(Kovacsaczyt, Thewrewkot, Vasarhelyit), a Cserficlomnak azonban csak sem-
mitmondd elismerés jut, s ebben is f6ként az illusztraciot dicséri: ,,...s itt lel-
jik Vorosmartyt a maga szép Cserhalmaval, melynek az az érdemlett szeren-
cse juta, hogy az Aurora rezei kozt 6vé a legszebbik.” -~ A masik 1831-ben Ka-
zinczy tdmadésa pannonhalmi Gtleirasdban a Krittkai Lapok eszményel, irdnya,
hangneme, s mellettiik a Jparducos Arpad tomjénezbi”, az eposzt , firkalok”
sokaséga ellen.? Tanulmanyokban, a Vérésmarty-miivek kritikai kiaddsaban
részletesen megirték, hogy az elsd esetben Kazinczy miként kényszeriilt sok-
szoros magyardzkodasra Vérdsmartynal, Toldynal, Stettmernél, Guzmicsnal.
Kapcsolata Vorosmartyval ezutan nagyobb {itkdzés, harag nélkiil folytato-
dott; Kazinczy tervezte, hogy tanulmanyt ir a Cserfizlomrdl és a Zaldn futdsd-
rdl,® ez azonban nem késziilt el. — A masik indutatos irasa mélyebb szakadé-
kot vagott a fiatalok és 6kozotte. Még Pesten volt, amikor Gtirajza inkriminalt
részét az frok tarsasagaban felolvastdk, s azonnal heves vitat, ellenérzeseket
valtott ki. Kazinczy szdban és levelezésében azt probalta elhitetni, hogy nem
személyes tdmadast irt Vorésmarty és mas irék ellen, de véleményét a szerin-
te talhajtottan hazafiaskodo irodalomrol, a kritika 11 iranyarol, hangneméréol
valtozatlanul fenntartotta. E valoban ¢les és szerencsétlen dllasfoglalas aztan
olyan ersnek bizonyult, hogy meghatarozta azt a nézépontot, ahonnan a két
ird kapcesolatdnak egész folyamatat vizsgaltak, Innen nézve igazoltak Gyulai
mindkét tételét, azt is, hogy Kazinczy nem értékelte kellSen Vordsmarty mii-
vészi nagysagat, s azt is, hogy irodalmi eszményeik mar eleve ¢s végletesen
elvalasztottdk Sket. Ugy vélem, hogy a szakirodalomban alaposan dokumen-
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télt tények mellett érdemes kiegészitve, részletesebben is végigkisérni e térte-
netet, megkisérelni bdvebb magyarazatukat, amelynek alapjan — remélhetd-
leg - az Gsszkép teljesebbé, drnyaltabba valik.

Tgen tanulsagos példéul felsorolni Kazinczy dicséreteit a palyakezdd Vo-
résmartyrol. Kéztudomasi réla, hogy lelkesen tidvézolt mindenkit, aki figye-
lemre mélté munkékkal, tervekkel jelentkezett ndla; hogy kiilénds érvende-
zéssel fogadta a fiatalokat, akikben torekvései folytatdit kereste, s akik ko-
telességiiknek érezték a tisztelgd jelentkezest a Mesternél. Dicséret, biztatas
tehat mindenkinek jutott, hirverés is szamukra valtozatlanul széles kord le-
velezésében. Elszdr Vordsmarty verseit ismeri meg 1826-ban az Aurordban
(A’ szinakoddhoz, A’ vilgyi lakos). , Bdesség és a’ mi igen sok, érettseg dmlott el
dolgozasan”, irja Zadornak, majd Vérdsmartynak, s tébbeknek is Ggy nyilat-
kozik, hogy sokat vér t8le.* Ez azonban még nem t&bb a néla szokasos buzdi-
t6 dicséreteknél. Elismerése (ij fokozatba 1ép a Cserhalom megismerése utan.
Soroljuk fel elészdr csak a magasztalasok szovegeit. Az eposzt az Aurordban
(1826, 141-147.) ,elragadtatassal” olvasta, irja Zadornak, s hogy Vordsmarty
itt ,tovdbb méne mint legcsudaltabb Hexametristdink”.> Levelezésében ez-
utan zdporoznak a felséfokt dicséretek: Leggyetlen, hasonlithatlan” énekls,
,Divum genus”;® a Zaldn futdsa megjelenése utdn a legnagyobb jovot josol-
janeki: ,Hs milesz O még ezentdl!”; ,irigyli” a két eposzt, s hangsulyosan a
kolté Gjat teremtd merészségét emeli kit ,én szeretem, ha mas mer. En mer-
ni e’ részben soha nem mertem.”” Uzeni neki, hogy a két miivet nem gyézi
,csudélni”, hogy Emil fiat a Zaldnon tanitotta a hexameter skandalasara, ,.én
pedig ezt lesegetem, hogy Zalan miben divergal az egyéb Epicusoktol pél-
ddul Ossziani édes elkeseredésti kezdetében”.® Ugyanezt dicséri a fenntar-
tasokat hangoztaté Guzmicesal szemben, s védi a miifaji kényszerlisegbdl, a
magyar mitologia hianybol fakadé ,tinderezést”: , Rossz potolék, de jobbat
nem talalhatott.” Elismerését vivja ki, hogy ,a’ hadi dolgokat szép mérték-
ben egyesitette a’ sziv’ érzéseivel.” Igaz, hozzéflizi (Guzmiccsal egyetertve),’
hogy tobb , homérit”, tobb rostalast maga is szivesen latott volna a miben,
de a summazat egyértelm: , Zalannal Literattirank és korunk kevélykedhe-
tik.”® S aztdn még sokszor elismétli, hogy elragadtatva olvassa, hogy csudal-
va szereti, hogy t6le varja a legttbbet, hogy palydja kezdetén is nagy, s még
nagyobb lesz.)” Nem csupén szokvanyos dicséretek ezek, de van meg ennel
is tobb, a paroxizmusig fokozott hddolat: ,Ha én, a’ Mathuzsalem koraban é1-
nék is, s ha olly Kirdly volnék is mint Abrahdm, én eggy olly ifjat, mint a’ mi
Vorosmartink [sic!] bliszkélkedve neveznék tarsamnak, ‘s koldulndam téle azt
a’ kedvezést, hogy nézzen hasonlonak magahoz.”!

A sorjazo és fokozddd magasztaldsok mar dnmagukban sem azt bizonyit-
jak, hogy Kazinczy nem ismerte fel, nem értekelte méltéan Vordsmarty te-
hetségét, s ha kozelebbrol is megvizsgaljuk, mérlegeljiik e szovegeket, meg
t0bb tanulsagot szlirhetiink le. Hexametereinek dicséretérdél még elmondha-
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té, hogy a formalista, a szabdlyokhoz méré kritika és a sajat klasszicista {z-
lése, értékrendje szerinti vélemény ez,'? bar némi tdbblet itt is érzékelhetd.
Kazinczy, Viraggal egyetértesben 1802-ben még azt irta, hogy ,szebb zeng-
zet nincs, mint a’ Gorog és Romai versificatio zengzete,” de mar ekkor, s ke-
s6bbi leveleiben, sajat koltdi gyakorlatdban, majd tanulmanyaiban altalaban
az idémértékes verselés, s féként a modern, nyugati dalformat kovetd Ra-
day-nem kovetSje, jelentSségének propagatora volt; sot, a nyelvujitasi har-
cot dsszegezd hires tanulmanyaban a nyelvi megtjulds kiemelked6 eredmé-
nyeként értékeli e versnem meghonositasat.!® Figyelemre mélto tehat, hogy
az ifji kolténél nem az § értékskaldjan leginkabb elismert formakultarat di-
csérte elragadtatassal. Azt, sajnos, nem fejtette ki, hogy a ,mindenkiné] to-
vébb méne” milyen valtozatokat, milyen (j mindséget jelent e versnemben.
Tobb tanulsdgot vonhatunk le a Vorosmarty altal mivelt eposzi miifaj ma-
gasztaldsabol, Mint irta, a Zaldn futdsiban azt kereste, ami ,divergal”, amiben
mas, mint a norméknak, iskolai tanitdsnak megfeleld miifaj. Dicsérte ben-
ne a ,sziv érzéseivel” egyeztetett cselekménymondast, amely valdszindsiti
a szerkezet oldottabba valasat, illetve ennek elismerését; ha fenntartassal is,
de védte a fantazidnak tagabb lehetdséget add ,tiindérezest”; a megint csak
nem szokvanyos el6hangban az ,o0ssziani édes elkeseredest”, azaz a szemé-
lyesebb, liraibb hangot. Osszességében az eposz XIX. szazadi értelmében vett
modermnizaldsat értékelte, az objektiv mifaj oldasat, szinesitését a szerkezet-
ber, az egyéni kepzeiet alkalmazasaban, a lirai hangoltsigban. S talan hexa-
metereiben is az 1 sajatsdgokat szuggesztiven visszaadd, azokhoz idomuld
metrumok hajlékonysagat észlelte, a gyorsabb (er6sebben daktilikus) sorok
¢és a lassubb (spondaizaltabb) véaltozatokban az elbeszéléshez, illetve az ér-
zés-, hangulatkifejezéshez alkalmazott szinességet, hajlékonysagot. Magasz-
talasaibdl egyértelmien kitlinik, hogy a kivételes, isteni tehetségii kiltében
leginkabb azt csoddlja, aki helyette is ,,mert”, aki helyette is bator volt Gjat te-
remteni. E kéltéi erényt ugyan fennszoval hirdette egykori epigrammaiban
(Szokott és szokatlan, A nyelvrontok), de mint dnkritikusan irja most: ,En merni
e’ részben soha nem mertem.” Azaz maga, minden merész Gjitasaiban meg-
maradt bizonyos hatarok kozott: ragaszkodott a miifajoknak megfeleld, fen-
tebb stilushoz, az eszményitéshez, az elfogadott szabalyokhoz, s mindahhoz,
amit az § {zlése szerinti , aesthesis hagy” (Az iskola tirvényei). Vérosmarty el-
ismerésében ama ritka esetnek vagyunk tanti, amikor a sajat izlését, elveit,
normait mindenkor irdnyt szabdnak, mértéknek tarto Kazinczy dnmaga folé
emeli merni tudd fiatal koltGtarsat; mi 10bb, a hddolathoz szokott, a hadola-
tot elvard Mester téle még azt is koldult adomanyként venné, ha hasonlonak
tartand magahoz. Kivételes pillanat a tehetség el&tt f6ldig hajlo Kazinczyt lat-
ni; hosszt palydjan alig talatunk ehhez hasonlét.

A levelekben kdrozatt, a levelek altal kozvetitett hddolatokat tobben ismer-
tek, igy Vordsmartyn kiviil masok is (Zador, Toldy) joggal iitkdztek meg a fo-
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lydiratban publikalt biralat semmitmondoé dicséretén. Kazinczy korantsem
meggydzd magyarazkodasai emlegetése helyett inkabb a kétféle magatartas,
az itélkezés okain, az azt kivalto koriilményeken toprenghetiink. Gyulai és
tobben is megirtak, hogy a mindig is tartézkodd, levelezni nem szerets Vo-
résmarty a kozvetlen és kozvetitett dicséretekre csupan udvarias visszafo-
gottsaggal reagalt, Mar az is eltérd jelenség volt, hogy nem 6 jelentkezett a
Mesternél, hanem csupén valaszolt a dicséretekre. Néhany sorban biztositja,
hogy kiilonos tisztelettel viseltetik iranta, az pedig, hogy Kazinczy ,javalé-
lag” irt munkairdl, ,6rdmemiil ‘s 8szténdmiil vagyon”.'* Magyarazoinak iga-
za lehet abban, hogy Kazinczy tébbet, lelkesebb kszinetet, halat, hddolatot
vart, s valdszin(, hogy tudta ezt Vorbsmarty és barati kore is. Erre mutat Za-
dor magatartasa. Kazinczy — szokasa szerint — azonnal életrajzot kért a koits-
tél, s kapott is egy rovid dsszefoglalast téle, megtoldva egy részlettel készii-
16 draméjabol (Salamon), ,hil tisztelGje” aldirdssal.l® Kazinezy természetesen
kevesellte a rovidre fogott bemutatkozdst, mert par hénap mulva, mikor Za-
dortdl Bajza életrajza feldl érdeklédik, rakérdez Vorésmartyra is: ,mi hivatal-
ban van?”1% Zador pedig, ismerve Kazinczy kivancsisdgat, igényeit, kiild egy
valoban részletes életrajzot Virdsmarty csaladi hatterérdl, anyagi koridmé-
nyeirdl, iskoldirdl, barati kérérdl, joggyakornoki, neveldi allasardl, irodalmi
tajékozodasairol, olvasmanyairdl, s mellékel hozza harom Vordsmarty-verset
is.'” Lehetett tehat Kazinczyban bizonyos csalddotisag Vorosmarty reagalasat
illetGen, s ha még tovabb keressiik a kétféle, a magasztald és a semmitmondd
vélemény indokait, lathatunk néla némi bizonytalansagot Vérdsmarty mun-
kassagat illetéen. Dramait tartozkododan fogadta, a Salamon cimtiben csupan
a betétdalt (Jolanka dalat) dicsérte, s nyitott kérdés volt szamara, hogy vajon
a drama vagy az eposz lesz-e igazi miifaja, vajon melyikben bontakozik ki te-
hetsége.’® Verseib6l még nem ismerhetett sokat; megjelent miivet alapjan el-
stsorban eposzokat — mint kit{int -, megujitott eposzokat vart téle.” Mind-
ez azonban nem indokolja meggy&z8en, hogy éppen a nagyra becsiilt Cserha-
lomrol irta lapos dicséretét.

Tobbet arul el magatartasard] az, amit 1825-ben az Aurordrdl nyilatkozott
Zadornak: , ElSttem Aurora is. Nem szeretem azt a neki-diihiilt nemzetisé-
get, s szeretném ha a rein menschlich széllana ez mellett.”2® A sokat emle-
getett mondatbdl most nem a hazafiassdg és a tiszta emberség szembedllita-
sat emeljiik ki, hanem inkabb azt, hogy az Aurordban egy dsszehangolt né-
zeteket vallo tarsasdgot lat, akik mintegy testiiletileg, (i irdnyt képviselve
lépnek fel, s e kor tagja VérOsmarty is. Azt kell ehhez felidézntink, hogy Ka-
zinczy maér az 1810-es évektd] kezdve nagyon is tartott a tarsasagok, a szer-
vezddések miikodésétdl, a parancsolgatdstdl, egydltaldn, az iranyitastol; a
szemelyl onkénytdl féltette az iréi szabadsagot, a sokféleség kibontakozta-
tasat, s a legkevésbé sem hitt a szervezetek egységének megteremthetdségé-
ben.?! Most azonban azt latja, hogy e kirben van egység, hogy az egységet
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tehetséges szdszdlok demonstraljak; eszményeik, izlésiik pedig az 6vétdl el-
térd utat jelez. Publikdlt biralatdban inkdbb az & irnyéat kdvetd irdkat dicsé-
ri, s mig Vorosmarty egyéni tehetségét, egyes miiveit elragadtatva csodalta, a
nyilvanossag elétt azonban, mint egy hatarozott nézeteket képviseld kor tag-
ja, mar csak visszafogott dicséretet nyerhet tdle. Kazinczynak alighanem di-
lemmat jelentett a helyzet és nézeteinek titkzése, sokszoros mentegetdzései-
ben, amolyan kiegyenlitésiil Vordsmarty egyéni kvalitasait, miiveit, a maga
elragadtatasat ismeételgeti. Késdbb pedig, 1829-ben (amikor Bajzardl mondott
rossz véleménnyel gyanusitjak) arrdl ir, hogy & semmiképp nem szdlna kimé-
letleniil azokrdl, akiket szeret, akik — most mat, a szeretet nevében atértékel-
ve igy nevezi — a ,szent kor” tagjai; ennek névsora nagyrészt egyezik az au-
rordsokéval: Kisfaludy Kdroly, Vorosmarty, Stettner (Zador), Schedel (Toldy),
Bajza, Helmeczy.#

Viordsmarty 1828-ban atveszi a Tudominyoes Gydftemény szerkesztését. Ka-
zinezy mar 1827 decemberében tudott errdl, Toldy megirta neki, s azt is, hogy
Vorosmarty hamarosan jelentkezni fog nala.” Valdban igy tortént, januar
12-én {r Kazinczynak errdl, s hogy Szemerétél kapta meg a Pdlydm emlékezete
egy részletét. , Gydnyorrel, 's nagy részvétellel” olvasta, varja a folytatast, de
,az gy kedvéért” szerkeszt6i észrevételei vannak. Az egyik, hogy Kazinczy
irdsaban ,0romét és gyonyériségét” emliti, amikor a varmegyéknél az ide-
gen nyelv ,orszagos behozasat” rendelték el. Vordsmarty szerint ez korant-
sem volt érvendetes esemény, visszasan hatna a mai olvaséra is, keri tehat e
két szd torlését; a masik kivansaga, hogy a széveghez csatolt vazlatos, tal bé
jegyzeteit, a ,scriptakat” Kazinczy roviditse le vagy médositsa.* Kazinezy
azonnal (januar 16-an) valaszol, s a szerkesztd udvarias mentegetdzésére fe-
lelve, biztositja: ,Nem csak ellenemre nem lesz, de szinte megtiszteltetése-
met lelem” a kozlésben és a javitasban is. A szovegeire mindig oly kényesen
ratarti Kazinczy most minden javaslatot szinte alazattal fogad el. , Mit tagad-
hatnék meg én azon férfititdl, kinek nagysagat mar elsé megszolalasakor er-
zettemn, nevekedését csudaltam, a jévendd fényét elore latom?”® A magasz-
talason tdl, még mentegeti is magat, azt irja, hogy nem a meggy6zbdés, in-
kabb a faradtsag, hajszoltsag iratta le vele a kifogasolt szavakat, s Vordsmarty
jol teszi, ,ha talan homalyos” szdlasat javitja. A ,ha talan homalyos” kitétel
azért Kazinczy szokott magatartdsara vall. Olyasmire utal, hogy bar lehetsé-
ges lenne, de nem mindenki érti az akkori id8k problémas dontéseit s az 6 4l-
lasfoglaldsat (azt tudniillik, hogy a latin helyett a modernitast kzvetité né-
met nyelv elrendelését dicserte), de mindezek mellett teljes szabadsagot ad
a nagyra becsiilt szerkesztdnek irasa kdzlésében. Jelzi tovabba, hogy februa-
ri talalkozasukra viszi magaval egyik leghosszabb ideig, legnagyobb gond-
dal kimunkalt irdsat, a Saltustius-forditas Toldalékat, megtekintésre s kozlés-
re ajanlja. S bar a pestiek altal is vart februari talalkozas mar igen kozel van,
Vorosmarty mégis gyorsan (janudr 27-én) irasban valaszol. Egyrészt bizto-
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sttja, hogy tudta nélkil semmit nem valtoztatott a mar leadott szivegen: a
két szot kihagyta, a scriptdk roviditésére mar nem volt id6. A sietls vélasz
legfontosabb kozlendéje azonban valdszintileg nem ez, hanem a felajanlott
Sallustius-iras udvarias elutasitdsa. , Koszonettel veszem a’ toldalékot; de ha
kérnem szabad, inkabb a »palya« folytatasat kérném; nem mintha kétleném
amannak becsét, de mivel ez mdr kezdve van, félig végzett munkat nem akar-
nék adni”; hivatkozik tovdbba az olvasOkozonség tetszésére, érdeklbdésére
az €letrajzi mii irant, folytatasa pedig csak névelné a Tudomdinyos Gytijtemény
értékét.? Az elutasitds alapvetd indoka azonban mar valdoban a két korszak
irodalmi izlésének kiillonbozoségében keresendd. Az 1820-as évek végének
elvarasi horizontjdba sokkal inkdbb illik az oldottan szerkesztett, a személyes,
kozvetlen hangon elbeszélt korkép és palyarajz, mint a Sallustius kapesén
taglalt nézetek Kazinczy nyelv- és stilusidealjdrol s a forditasrdl. Vordsmarty
e szerkesztOi gesztusa valdban arrdl szdl, hogy izlésvilaguk eltér egymastol,
s elrevetiti késébbi, élesebb szembekeriilésiiket. Ekkor azonban Vorosmarty
meég keresi a kiegyenlitodést, talan ennek jegyében szamol be sajat megjele-
nendd verseirél. Levele zaroformulaja pe(hg nem t&bb, mint amit a hivatalos
udvariassag diktal: , Ajanlom magamat a’ Tekintetes Ur baratsagéba, ‘s mara-
dok tisztelGje Vorosmarty Mihal.” Kazinczyt nyilvan rosszul érintette a levél.
Onéletrajza minden dicsérete mellett Vordsmarty latatlanul visszautasitotta
egyik kedvenc frasat; a hivének gondolt irétarstdl nem ezt varta. S bar a fen-
ti levélben Vortsmarty is jelzi, hogy vérjak a személyes talalkozast, de tGbbes
szamban irja, mintegy a ,szent kér” és nem a maga nevében: ,Februarius ko-
zelget, 's benne az id8, mellyben Tekintetes Urat Pesten lathatnék. Kedvezze-
nek a’” koriilmények tgy, hogy ezt minél el6bb megérhessiik,”

Ityen eldzmények utan jott létre a talalkozas kettejitk koézott Pesten, Fay
Andrasnal 1828. februar 18-an. Sajnos, az eseményrél sem az érintettek, sem
a jelenlévOk nem szamoltak be, csupan Toldy rovid jegyzetét ismerjiik,” ar-
rél azonban nem tudunk, hogy mir6l folyt a tarsalgas, s hogy mir6l, milyen
hangulatban, hangon valtottak szt 8k ketten. Sokat elarul azonban a szemé-
lyes hattérrdl az a levél, amelyet Kazinczy mar otthonrdl ir Toldynak (julius
l6-an). Rola igy ir: ,Szerettelek minekelStte lattalak, de latisod nevelte be-
csedet elGttem, nem fogyasztotta. Te nem csak tanult, munkds tdrsam vagy,
hanem olly szeretetre mélté ember azonfeliil, kit nem lehetne nem szeretni,
ha semmit nem irt volna is.” Vordsmartyrél: ,Vorgsmartynak és Fenyermek
mondj minden kedveset fel6lem. Orvendek hogy latdsbdl is ismerhetem a’ ki-
ket mar elebb csak érdemeikbdl ismertem [...] Vordsmartyt, Fenyérit, Bajzat
lehetetlen nem tisztelni, nem szeretni.”?® Toldynal tehdt egy, teljesitmények-
tdl is figgetlen, spontén szeretetrd! vall; Vordsmartynal a tarsakkal egyfitt, az
érdemekkel kivivott tiszteletrdl és szeretetrdl van szd. Vordsmartyt illetéen
hozza kell flizniink azt, amit a vele kapcsolatos #Hsztelet és szeretet értelmezé-
serdl fejtett ki. 1827-ben azt irta, hogy Vorésmarty mindkét eposzat ,,csuddlva
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tisztelem”, s igy toldja meg: ,...a Cserhalom és Zaldn atyjat is csudalva sze-
retem. — A tisztelet s20t szeretném talan kitérolve latni Lexiconunkbél Profa-
nalva van a’ szd és hideg.”® A levél cimzettje, Toldy valdszintileg elmondhat-
ta ezt a szerzdének, de ha & nem, Stettner is kdzvetitette neki Kazinczy érzé-
seit. Mdr 1825-ben arra biztatja Vordsmartyt, hogy ha Pesten alkalom lesz r4,
okvetlen keresse fel a ,jo Oreget”, ,,O téged igen nagyon szeret!”3 Kazinczy
1828 juliusaban otthonrdl kiildott levele arrdl tantskodik, hogy sem az elsé
talalkozaskor, sem a Pesten toltott hénapok alatt e szeretet nem taldlt viszon-
zdsra, nem keriiltek kézel egymashoz, személyes varakozasai nem teljesiil-
tek. Errdl tantiskodik, hogy bar az idézett levélben még a tisztelt s szeretett
irdtarsrdl van szo, ezutan, ha neki vagy réla ir, levelezésében mdr inkdbb a
Jprofanalt” és  hideg” tisztelet hangjan szol. Ilyen példdul az a rdvid levele,
amelyben a szerkeszt Vorosmartynak egy kért forditast kiild,® s tovabbi fe-
velezésiik is f6ként hivatalos, személyes hangoltsag nélkiil,

Ha pedig Vorosmarty oldalars] probaljuk felidézni egyiittléteiket s az &
magatartasat, nyilvan szamolhatunk avval, hogy beszélgetéseik soran széba
jOhetett a rossz visszhangot kivalté Aurora-birdlat, amelyre Vorésmarty nem
reagalhatott tetszéssel. Kazinczy talan ezért kérte Toldyt a juliusi levélben,
hogy Vordsmartynak és Fenyérynek ,mondj minden kedveset felélem”, amo-
lyan engesztelésiil is. Hozzatartozik az 6sszképhez, hogy bar Vorosmarty el-
ismeréssel szOlt a Palydm emiékezetérd], s Kazinczy néhany més frasardl (sa-
jatos modon 6 is Kazinczy hexametereit dicsérte a kért forditasban: , méltan
allhatnak akar melly nemzetéi mellett”3?); de miikddésében, miiveiben mér
inkébb a tdvozd nemzedék produkeidjt latta. Rossz véleménnyel volt Ka-
zinezy egyik forumardl, a Dessewffy Jozsef anyagi és szellemi befolyasa alatt
allo Felsé Magyar Orszigi Minervirdl; kozépszer(i és szaraz” kiadvanynak
tartotta, s az itt kozolt irasokrdl sem vélekedik masként, Kazinczyerd! sem:
»Kazinezy is ir; de nagyon meglatszik rajta éregsége.” Kazinczy Hébét. ., [sicl]
recensealja. Gondolhatni, a’ hol kevés jo van, 's még is sokat dicsérnek - rosz
[sic!] irAnnyal mennek” — irta Stettnernek 1825-ben.®® A nemzedékiik tavol-
sagardl alkotott, erre alapozott kedvezdtlen véleményét, tigy latszik, késdbb
sem vélfoztatta meg Kazinczy kdzvetlen és kdzvetitett elragadtatott dicsére-
te; a publikalt kritikaban pedig inkdbb fenntartdsa igazoldsat l4tta. Azt azon-
ban kimondhatjuk, hogy kapcsolatuk alakuldsaban a tartézkodés, a tavolitd
gesztusok ezekben az esztenddkben a fiatal {rétdrstdl valok. Ezt mérlegelve
még inkabb értékelhetjitk Kazinczy felséfok elismerését a palyakezdé, még
kevés munkajabol ismerhet6 ifji kolt6rél, aki helyette is ,mert” az & iranya-
tol , divergdld” mitvekkel fellépni,

Barmikent zajlott is le elsé taldlkozdsuk, barmilyen csalédést, enyhébben
fogalmazva, hidnyérzetet hagyhatott is Kazinczyban, érdeklédése nem sz{int
meg VOrOsmarty munkai irdnt. 1829-ben irja Szalay Laszlénak: ,Most legin-
kabb a’ Vérdsmarty Keleti Regéjit Ghajtandm latni. Két legifjabb gyermekeim
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Balint és Lajos eltelhetetlen drommel olvassél a’ Muzarion III. kétetében a”
Szemere Palné Rozsikéjat s ugy hiszem hogy azok a’ Keleti Regék is kedve-
sek lesznek nekik, mint magamnak.”? A keleti Regek” az Ezeregyéjszaka for-
ditdsa, amelynek kozeli megjelenésérl a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok augusz-
tusi szdméaban olvashatott tobb hiradést. Ha Kazinczy az ifft palyatars koltoi
merészségét dicsérte, bizvast feltehetjilk, hogy varakozdsat nem csupan gyer-
mekei mese-6haja erdsitette, hanem, mint irja, neki maganak is dromet fog
okozni, s valészini, hogy egy ¢ forrasbél gazdagitott képzeletvilag es kol-
t6i nyelv megteremtését virta. A mii német nyelvi kiaddsdnak forditasara a
Tratimer-nyomda akkori vezetSje, Karolyi Istvan vette rd Voroésmartyt. O azon-
ban a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztéi elfoglaltsdga mellett e munkat (a
kortdrsak szerint) kedvetleniil, pusztin pénzkeresetbdl vallalta. A forditason
nem egyediil, hanem, mint a késtbbi elemzések kimutattdk, Zador segitsé-
gével dolgozott, a tizennyolc fiizetben megjelent sorozatbol csupan az elsén.
Bajza megirta Toldynak azt is, hogy Karolyi Vérésmarty ,tudta és akaratja el-
len” tette a cimlapra, hogy , Forditotta V... M.. .35 Nincs nyoma annak, hogy
Kazinczynak a forditas és a kiadas kérillményeir6l részletesebb ismerete lett
volna, igy amikor 1829. augusztus végén valéban megjelent az elsé fiizet, ezt
Vorésmarty munkajaként vette kézbe. Mind a maga véleménye, mind a kdl-
t6 tekintélyének szempontjdbdl borzadva” fogadja a kiadds silany kiilsejét,
,betli, papiros rosszak”, a kiadvany nem méltd Vorosmarty ,nagy érdemei”-
hez.3 A fordités elsd, legtiizetesebb elemzdje, Brisits Frigyes is idézi Kazinczy
felhdborodasat a fiizet kiilseje miatt, majd hozzafizi: ~Magarol a forditasrol
azonban Kazinczy nem nyilatkozott. Ez néla szinte paratlan eset, mert hiszen
& kisebb jelentéségli miivekre is — kivalt levélben — mindig megtette kritikai
megjegyzéseit.”¥ Kazinczy levelezésében valéban nem nyilatkozott a fordi-
tasrél; arrdl azonban sem a kivald filolégus, Brisits, sem a késébbi tanulmdany-
és életrajzirdk, sem a kritikai kiadds nem tudott, hogy Kazinczy elkezdte a
szdveg jegyzetelését, amely csonkdn s kéziratban maradt.

A kézirat leléhelye: MTAK Kt. Magy. Nyelvtud. 4°42 /1. 6-7. Cime: Gram-
maticai ‘s Stylisticai Jegyzések Vorosmarty Mihdlynak e’ czimi Munlkdjibol Ezer
egy éjszaka. Arab regék. Pesten, 1829. Ajegyzések a két lap rectdjan és versdjan
olvashatok, a kiadds lapszamai sorrendjében egymas ala {rva talaljuk a ki-
emelt mondatok, mondatrészek, szerkezetek, egyes szavak lajstromat; he-
lyenként magyarazé szbvegrésszel, helyenként alahtizasok jelzésével, he-
lyenként magyar, Jatin vagy német megfelelGjiikkel egylitt. Kazinczy ezen
iratdhoz mas irék miiveibdl készitett jegyzései nyGjtanak kiegészitd hattér-
magyarazatot. Nyelvijitd, nyelvgazdagité vitdi, kiaddi munkassaga tanul-
ségai alapjdn 1815 tdjan jutott arra az alldspontra, hogy a régi magyar {rdk,
Pazmdny, Faludi, Zrinyi nyelvének karakteres nemzeti sajatsagaibol, kifejezd
erejébdl tobbet kellett volna tanulnunk, hogy a szokatlanna valt szd- és mon-
datfiizések, a mar feledésbe meriilt szavak is gazdag okuldsul, forrdsul szol-

10



KAZINCZY ES VOROSMARTY

galhatnak a modern, nyugati idedlokat nemzetivé formald irodalomnak 3
Ekkorra datdlhatok Révai Faludi els kiadasabdl készitett jegyzeted, s részle-
tes jegyzéke van az dltala megjelentetett Zrinyi-m(ivekbdl. Ezekben szintén a
lapszamokat kdvets, egymas ald irott felsorolds rendszerében irja ki az érde-
kesnek, értékesnek, esetleg dtvehetének tartott szavakat, kifejezéseket; Falu-
dindl az altala hibasnak itélt alakzatokat; mindkét iratban aldhtizésokkal, el-
térd betliformdkkal, helyenként magyar vagy latin megfelelé szavakkal, ma-
gyarazatokkal, helyenként egy-egy mondatban jelezve véleményét.®

Az Ezer egy Ljszaka jegyzeteiben hasonld madszerrel él. A fentiektd] eltérs
jelenség itt, hogy az értelmet magyardzd szavak nagyobb része német nyelv(,
meglehet azért, mert a kiadvanyban is — szokatlanul — néhany sz mellett kdz-
lik a megfeleld német szot zarGjelbe téve: kaland {Abentheuer); idom (Anla-
ge).* Kazinczy a németen kiviil ir latin és magyar megfeleléseket is. Néhany
példa vegyesen: ,tetszetes magaviselet — gefillig”; ,még kevesebb mérsék-
kel - Mifsigung”; , hellel kézzel — hin und da”; , bamulandé emlékezete — ad-
miranda recordatio”; ,végintézet — testamentum”. Ezek amolyan szotarsze-
rii lajstromok; érdekesebbek, valtozatosabbak magyar nyelvii jelzései. Aldha-
zassal emel ki helyesirdsi eltérést: ,kirdly, fejedelem”, & nyilvan a még divo
szokds szerint nagybetiivel irta volna; jelez nyelvtani eltérést: ,megjelenem —
meg fogok jelenni”; kiir koznapi fordulatot: ,nejét észre hozta”; sorol nyelv-
jarasi, régies szavakat, kifejezéseket: Levegete —eszegeté”; , innepet iidleni”;
wszakkal — altalvetével. - Feliilt lovara egy altalvetdvel mogotte, mellybe ele-
sége”; szamba veszi a nyelvijitasi szavakat: ,dobok s més hangszerek (inst-
rumentum) szavara”; itt van a sokat vitatott ,erény”;* s nyilvan nagy trom-
mel regisztrélta: ,féltékeny —~ a 5z6 enyém, mint a’ 1ég is”; nyugtazhatta tehat,
hogy a legnagyobb tehetségnek tartott kélts, 1am, t6le is tudott tanulni, Ka-
zinczy azonban nem lenne Kazinczy, ha nem talalna javitani vald hibat, rég-
ton az elsd, kétségteleniil zsifolt mondatban, melyet idéz: , A’ Szasszanidak
ama régi Persa Kiralyok’ térvénykonyvei, kik urodalmokat Indidn, s a hozza
tartozo kisebb, ‘s nagyobb szigeteken, sét a” Gangesen tiil is messzire, egész,
Sinaig kiterjesztették, azt beszélik: hogy — - -

A’ kik itt nem a’ torvénykonyvekre, hanem a’ Szasszanidékra ‘s Kirdlyokra
vitetvén, a beszéd nem tiszta. Fel kellene bontani a’ periodust, és felszabdal-
ni, pld. Persiaban eggykor a’ Szasszanidak uratkodtak, kik urodalmokat szin-
te Sindig terjesztették ki. Ezeknek térvénykényveik azt beszélik.” — A kik-et
illetd észrevétel nem tiinik jogosnak, az ugyanis a szévegben egyértelmien
az uralkodokra, tehat személyekre utal, a tSrvénykonyv esetében mik vagy
amelyek lenne. Nyilvan a vélasztékossag, csiszoltsag igényét sérthette egy
betliforméaval kiemelt ismétlés: ~megmaradasodban val§ részvétem ‘s irdntad
vald baratsagom kételeznek”. El6fordul az is, hogy Kazinczy félredrti, félre-
magyardzza a szGveget: elnyilott a’ tenger - felesilldmlott” — frja, de a szdveg
nem errdl szol. ,Nyomban elnyillott a tenger, ‘s egy siirti fekete oszlop emel-
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kedik fel beléle, melly a’ felhdkben ldtszott elenyészni.” Majd a hurrikansze-
rl mesejelenség leirasat olvassuk: ,’s hol a tenger elnyilik, latdk, hogy a' fe-
kete oszlop a’ part felé mozog”, s egy ,iszonyatos”, ,rettenetes targyat”, egy
érids termet{i gonosz Szellemet hoz a partra.#2 A tenger tehat szétnyilt (,el-
nyillott”) a szérny eldtt, s nem Jfelesillamlott”. Kazinczy kortilbekiil a konyv,
a kiadott I rész felénél abbahagyta a jegyzetelést — ellentétben a teljes Falu-
di- és Zrinyi-mfivek vizsgalatdval. Meglehet ideje, ereje sem volt mar a foly-
tatashoz, s nem Osztondzték mar személyes inditékok sem. Feltevések helyett
vegyiik inkdbb szdmba a négy lap tanulsagait.

Azt latta, azt regisztralta, hogy a Vorésmartyval azonositott forditd spon-
tén természetességgel merit az akkor hasznalt nyelvi anyag teljességébdl,
koznyelvi, nyelvjarasi, régi és nyelvijitési szavak, kifejezések tardbdl; sajat
nyelvérzéke szerint alkot szokatlanabb fordulatokat, kiilondsebb miigond
nélkiil 4 Talan nem alaptalanul flzhetjiik hozz4, hogy Kazinczy csalodottan
tehette félre a munkét. Vordsmarty 4jité merészségének csodalata alapjan
a nagyon vart ,Keleti regék”-ben is egy kiilonleges szinezet(i képzeletvilag
magyarra kdltésének még soha nem ldtott szineit kereste, jegyzeteiben azon-
ban ilyesfélét nem tudott kifrni. Nem ezt vérta, valészinilleg ez magyarazza,
hogy leveleiben sem nyilatkozik rola érdemben.

Ahétralévs rovid idé eseményei mar csak tavolodasukrol szolnak, a Gyulai
4ltal megfogalmazott izlés és eszmék ellentétének illusztracidjakent. A szak-
irodalomban ismert tényekhez csak néhany kiegészitést, magyarazatot fiiz-
nék. 1831-ben Vordsmartyval is vitaba keveredett a Pyrker-pdrnek nevezett
tigy koriil. Kazinczy leforditotta prézédban a fépap hexameteres eposzat;
A’ szent hajdan gyongyei cimen jelent meg ez évben. A Kritikai Lapokban Toldy
G. jel alatt élesen birélta a németiil iré szerz6t és a verses miivet prozaban
forditd Mesterét. Kazinczy mélyen megbantva fogadta a kritikat: ,meg nem
foghatom, hogy a’ ki engem szeret, mint banhat igy velem”; s szintén erzel-
mi alapon féjlalja az eposz szerzdjének megtamadasat: , azt bantottak, a’ kit
én tisztelek, csuddlok, szeretek.”*! Bajzaval folytat polémiat arrdl, hogy a sze-
retetnek Iehet-e befolydsa a kritikdra; Bajza az j nemzedék szigora €s objek-
tivitast koveteld kritikai eszményei szerint tagadja ezt Vordsmarty a Kri-
tikai Lapok nézeteivel egyetérive fordul ellene. Az elézményekhez tartozik,
hogy Kazinczy még a kényv megjelenése elétt rendelkezett Bartfaynal arrdl,
hogy a kétféle kiallitas, dragabb és olcsébb papirosra nyomtatott konyvbdl
Vorosmartynak a szebbik példanybol ajandékozzon;* nyitvan remélte azt is,
hogy a koltd a kinyv szép kiallitisa mellett érdemet is elismeri. Nem igy tor-
tént. Kazinczy 1831. marcius 4-én szdmol be Kolcseynek az egész tigyrdl és
Vorosmarty reagalasarol. ,,Vérbsmartiné% [sic!] voltam. Nem csak nem ban-
ja, s6t most is javallja, hogy a’” németiil Ir6 megkorbacsoltatott. Mondottam
a’ mit sziikségesnek lattam, de abba hagyam. - Szérnyti dolog mid&n Kolts-
nek nincs szive; és hogy itt eggyike a’ mdsikat tlizelgeti.”¥ A ,sziv” és a kri-
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tika vitatott dsszefiiggésének ellentétes felfogasa mellett sdlya van az utolsé
félmondatnak. Kazinczy Vordsmarty nézeteiben itt ismét a , kor”, a szerve-
zetten fellépd tarsasag veszélyesnek latott egységét, a kozdsségben felerdso-
dé tamado erdt észleli; ugyanazt, amit utirajza ismert passzusaban felfoko-
zott indulattal biralt. Féként e vadat ismétli ezutan leveleiben; Kis Janosnak
irva igy: ,Ezek a’ fiatal emberek elhitték magokat erejekben ‘s tantultsagok-
ban, s eggy clubba allottak, s dssze akarnanak tiporni mindent, a’ mi az & ér-
telmekre nem tér.”48 A, szent kor”-bél immar a jakobinizmus sotét arnyékat
hordozd ,club” lett, s koriikbe sorolja a most mar szivtelennek talalt, egykor
oly szeretetre méltd koltét is. Akitdl kilonben aprilis elején egy rovid és ud-
varias, egy akadémiai munkat siirgetd levél kiséretében megkapta a Cson-
qor és Tiinde marcius végén megjelent példanyat. Kazinczy gyorsan valaszol,
ugyancsak réviden és udvariasan; a kért munkat Toldyra testalva mentegets-
zik, csaktigy, mint a kiilld6tt m( targyaban: ,Szives kdszénetemet az ajandé-
kért. En holnap koran reggel Komdromba indulok gézhajén, ’s igy azt most
meg nem olvashatom.”* Utazasai, elfoglaltsdgai, a kettejik kozott elhidege-
dett 1égkor, csaldddsa az Ezeregyéfszaka forditasdban, tovabba, hogy amugy
is kételyei voltak Vordsmarty dramairdi munkassagaval kapesolatban, egy-
ardnt oka lehetett annak, hogy a mévet nem olvasta el (par évvel ezel6tt va-
16szinlileg magaval vitte volna a hajditra), a hatralévé iddben sincs nyoma
ennek irasaiban.

Volt aztan némi ellentétiik az Akadémian, Dokumentumai olvashatdk a
szakirodalomban; jelen esetben a teljesség kedvéért ismertetjiik a torténteket.
Kazinczy a Tudomdnytir szamara hivatalos felkerésre biralatot, elismerd bi-
ralatot irt Szalay Laszlé Bimbdk cimti verskétetérdl, bar az Akadémia hataro-
zata szerint a testiilet altal valasztoit miivekrdl nem kritikdt, hanem ismerte-
tést kozolnek, amelyet két kijeldlt tagjuk irdsabol dllitanak 6ssze. Vorosmarty,
mint a masik hivatalos jelentés irdja, valoban csak egy roévid tartalomjegyzék-
télét és versillusztracickat nytjtott be; tovabba egy polemizalo dokumentu-
mot, amelyben Kazinczy irdnti tiszteletét kifejezve fenntartasait hangoztatja,
s foként a kritika vagy ismertetés elvi kérdéseit, megvalosithatdsagat, helyén-
valosagat, hatasat taglalja. Kazinczy nem bocsatkozott a vitdba, de atdolgoz-
ta, s Gjra benytjtotta birdlatat. A térténetet egy magyarazattal egészithetjlik
ki. Kazinczy azért ragaszkodott az ismertetésnél tobb, dicsérd {rdsahoz, mert
a konyvrol a Tudomdnyos Gyijtemény 1831. IIL. £. 106-114. lapjén Kovacs P4l
ledorongold kritikat irt az altala becsiilt szerzd m{ivérdl, s ezt akarta ellensti-
lyozni. A bizottsag tigy hatarozott, hogy a két irdsrdl, a kozlésrdl majd a j6vd
évi gydilésiikon hataroznak, de Kazinczy ekkorra mar nem é1t.% Ellentétes 4l-
lasfoglalasuk itt nem élez&dott ki; maskeént alakult azonban utolsé talalkoza-
suk 1831. méjus 2-&n, Teleki ebédjén.

Kazinczy Kolcseynek frott levele szerint az Gtirajzban kifejtettekrol valtot-
tak szot; Vordsmarty szemére vetette, hogy ,,a’ mit feloldk mondok, nem all
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a’ maga helyén”, roluk irott jelz6i, a ,szemtelen vadsag, neveletlenség, értet-
len gbg” sértdk. Kazinczy, miként a Pyrker-iigy koriili vitdgjukban, mint irja,
most is elhallgatott, most sem akarta tovabb élezni az ellentéteket, noha lett
volna kifejtenivaldja sajat allaspontjardl, nézeteirél. A hazafias szellemi iro-
dalom, az eposzigény elitélése, a kritika 0], elvi alapjainak, irdnyanak, igé-
nyeinek elutasitdsa mint frodalomtorténeti, kritikatorténeti problémakor e
két diszciplina korébe tartozik, sokszorosan és részletesen taglaltdk eddig is;
szakirodalma idézése is messzire vezetne. Inkabb a torténetiinkhéz tartozo
magatartasok felidézésére s Kazinczy magyarazataira szoritkozunk. Kolcsey-
nek irott levele igy folytatddik: ,,Nem feleltern, de szeretném tudni, ha ezek
az ékes titulatdrak nem igazsagos titulatirak-e?”; majd Guzmicsnak, Bartfay-
nak tobbszor is kifejti leveleiben, hogy sziikség volt az indulatra, mert egy
sokoldaltian fejl6dd, miksds irodalmi életben szitkséges a ,vad dilasok”
megfékezése, s ehhez erd kell; az arpadiaszok , firkaloirol” irottak pedig csak
a jelenségré] szoltak, s nem Vortsmartyrdl, Horvath Endrér6l®! Az elGbbi
nézetei vitathatdak, az utdbbi magyarézkodés elég gyenge labakon &ll, hi-
szen a felsoroltak is irtak eposzokat, részesei ama ,jelenségnek”. Nem csoda,
ha Vorosmartyt sem békitette meg (nyilvan neki sem mondott méast). Tgy vél-
tak el, Kazinczy a maga igazara alapozott haborgas éntudataval; Vordsmarty
az indokolatlannak semmiképp nem mondhato megbéantottsaggal. Az ellen-
téteket tompitd kozeledésre, megbocsatasra pedig mér nem adatott idé; Ka-
zinczy augusztus 23-an meghalt.

Erdemes felidézni azt is, ami ezutan, mintegy epﬂogubkem egésziti ki, zar-
ja le kapesolatuk torténetét. Vérdsmarty csak december 26-an emliti a halal-
hirt: ,Kazinczy és Tittel cholerdban haltak meg; én lattam az emberek hulla-
jat; de ment maradtam a’ dogletes gonosztol.”** Az elhunytakrdl, sajat helyze-
térdl, élményérdl csak szdraz ténykozlést olvasunk itt; a tudds Tittelt azonban
~egek’’s csillagoknak éjféli baratjat” még temetése napjan (augusztus 2-dn) egy
nyolcsoros epigrammaval blcstztatja (Tittel” haldlakor. 1831.).% A, csillagok
Ssura, téged / Tittel! Shajtasid’ tlizseregéhez emelt” — irja a koltészetére jellem-
z6 nagyaranyu képzelettel, divinacids magaslatra emelve a csillagasz halalat.
LPuszta halomma 16n az imént meglelkesedett szirt” — olvassuk az elhunyt
munkahelye (a gellérthegyi csillagvizsgald) kohtoi képében; a személyes meg-
rendiiltséget intenziven éreztet sorokban pedig az emberi veszteséget: , Ah,
de utanad gyasz maradott. Most felmegy az atas, /'S nem leli, mellyet vart,
lelke az égi gyGnybrt;” — az elvesztett, az ért5 vezet§ nelkill mar ,néma jegy a’
csillag, melly megyen orma f6lott.” Vorosmarty (mint egyik ,utas”) jarhatott e
helyen, s munkatarsat is gyaszolja a tuddsban: egytitt dolgoztak az akadémiat
folybirat terveinek kidolgozasan, s Tittel is részt vett a konyvbirdlatok kiada-
sardl dontd bizottsag munkalataiban.® A veszteség egyéni érintettségérdl val-
16, koltoi erbvel alkotott epigramma még inkabb felkelti a masik nagy halottrol
57016 megemlékezeés hianyérzetét, kitldnodsen, ha még hozzagondoljuk, hogy
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Vorosmarty szinte mindegyik elhunyt irétarsat hasonldan értd, atérzett vers-
sel, versekkel blicstiztatta (Kisfaludy Kdroly sirjira 1830, Kisfaludy Kiroly emliéke-
zete 1833, Budai temetd [Virag Benedekrdl] 1832, Berzsenyi emléke 1837, Kolcsey
[.Meg ne ijedjetek...”] 1844, Kiicsey [, Nap vala értelmed...”] 1844). Szomor
csend ez, a halallal sem enyhiilt megbantottsagot sejtet.

Vérosmartynak azonban nem ez az utolsé gesztusa, szava Kazinczyrdl, il-
letve mar csak emlekérdl. Az 1836-os akadémiai nagyjutalomra 6 ixja az ajan-
last Osszegy(ijtott verseirdl. Igaz, réviden s meglehetdsen szaraz sorokban é1-
tékeli, hogy a mvek ,mind kilon féleségeik gazdagsigara, mind kiilénos
csinjok - 's tisztasdgokra nézve literaturankban igen diszes helyet foglalnak
el”, s hogy irdjukat, ,mint egy 4j kor teremtdjét s izlés tekintetében koranal
sokkal el6bb jarot” ismerhetik el.® Ennél valamivel kifejtettebb s melegeb-
ben dicsérd, amit a megitélt dij dokumentalasdban olvasunk téle: ,a’ sokat
szenvedett’s literaturankért egy élet faradalmait” aldozd Kazinczy miiveinek
mélto jutalmazasat hangsilyozza; verseir$l pedig azt itja, hogy ,1észint maig
is a’ legjobbak, részint vetekedék a’ legjobbakkal, mellyek literaturank e ne-
mében mindeddig megjelentek” %6 — Vérosmarty 1841-ben Hazay Gébor &l-
néven tanulmannya szélesed6 birdlatot irt az Athenaeum szdmara Széchenyi
A’ Kelet” népe cimii konyvér6l, amelybdl itt csak a témankhoz tartozd részle-
teket emeljiik ki. Széchenyinek is cimezve vadjat, Virdsmarty keserfien irja,
hogy nem ismerik el a miivészetek nemzeti jelentdségét; tiineteként regiszt-
ralja Révai, Virag és Kazinczy szobrainak hidnyat kényvtarainkban. Megréja
tovabba a szerzét a szobrdsz Ferenczy megalazé szegénységének gunyoros
emlegetéseért, s mellé sorolja a hasonltdan méltatlan sorst , szegény literator”
Kazinczy példajat.>” '

Mondhatjuk ugyan, hogy az akadémiai ajdnlasok hivatalos iratok; a masik
helyen meg csupdn a mellézéttség példataraban emliti a nagynev(i frét, de a
szitkszavii emlegetésekbdl ezittal mégis emeljiik ki az egyittérz6 elismerést,
a személyes hangoltsdgot. S a megbékélésekre vars, vagyd utdkor nevében
talan ennek alapjan elmondhatjuk, hogy Vérosmarty a megélt ellentéteken,
vitakon til, az évek multan mégiscsak kiengeszteldditt Kazinczy emlékével,
s hogy véglil ennek jegyében tudott iri rdla.

1 GYULAT Pal, Virdsmarty életrajza = 3 Kazlev. XX, 124, 149.
Virdsmarty Minden Munkdi, Bp.,, 1864, LXXD(- 4 KazLev. VIIL 283, 493, XIX. 58., 202,
LXXXII, 412.
2 KAZINCZY Ferenc, Magyarorszdgi ulak. 5 KazLev. XIX. 530-531.
Pannonhalmira, Esztergomba, Vicra = Kazinczy 6 KazLev. XX. 26-27.
Ferenc Miiver I-II, val, szbveggond., jegyz., 7 KazLev. XX. 125.
SZAUDER Maria, Bp., 1979. Versek, miifordi- 8 KazLev. XX. 136.
tisok, széppriza, tanulmdnyok, 1, 587-590. A to- 9 KazlLev. XX.223.
vabbiakban KFM, 10 KazLev. XX. 236, 284, 303.
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11 KazLev. XX. 440,

12 TOTH Dezsé, Virdsmarty Mikdly, Bp.,
19742, 192,

13 Kazlev. 11 467, IV, 545-547. KAZINCZY
Ferenc, A magyar verselés négy nemérdl, KEM. L
803-804., U8, Ortoldgus és neoldgus nilunk és
muds nemzeteknél, KFM. L 819-820.

14 KazLev. XIX. 44-45.

15 KazLev. XIX. 88-90.

16 KazLev. XIX. 463.

17 KazLev. XIX. 492-494. A versek kéu-
irata innen hidnyzik, csak felsoroldsuk ol-
vashat® a levél végén, kezddsoraik szerint.
Cimel: Bicsit (Szép Etelke...), Az imddkozédhoz
(Természet édes gyermeke...), Csaba szerelme
(Lanyka, szerelmimben...)

18 KazLev. XX, 233, 223.

19 KazLev.. XX. 204,

20 KazLev. XX. 495.

21 XazlLev. XVI. 459, 528, 529, XVIL 50,
110, 352-353. A testiiletkénti itélkezés fontos-
sagardl tantiskodik Kazinczyndl az is, hogy
birdlatdban, leveleiben egyértelmiien az & né-
zeteihez kézel 8116 Hébe mint egységes kiad-
vany nyer téle elismerést. A hattérhez tartozik
még az is, hogy 1823-ban az Aurora elutasitot-
ta A sajke cimil szonettje kdzlését, a Hébe vi-
szont elfogadta, KazLev. XVIIL 207, 369, 396,
481, 483, FENYO Istvan, Az Aurora. Egy fro-
dalmi zsebkdnyw életrajza, Irodalomidrténeti
Fiizetek 14, Bp., 1955, 61-62.

22 KazLev. XXI. 82,

23 KazLev. XX, 440,

24 KazLev. XX. 454-455.

25 KazLev. XX, 455-456.

26 Kazlev, XX. 462-463.

27 Kazinczy Pestre érkezésérdl egy rovid
levélben tuddsitotta Toldyt, aki a kévetkezo-
ket {rta a lapra: ,Februdrius’ 18dikan érkezett
Kazinczy Pestre, 's estve ird nekem ezt. Meg
azon estve megoleltem, jottek, Vordsmarty,
Fenyéry 's Bdrtfay is (Kazlev. XX. 471.).
Kazinczy még hénapokig Pesten volt; Orlay
Petrich Soma képe taldn egy masik dsszejive-
telrdl (is) késziilhetett Kazinczy és Kistaludy
Kéroly talalkozsdrdl, de leginkdbb ihlet alap-
jan festhette meg allegorikus abrazoldsat a
nemzedékvaltasrol.

28 KazLev. XX. 520-521. Az itt kihagyott
rész a tdvol levd Bajzardl szdl.

29 KazLev. XX. 284.

30 Virdsmarty Mihély Osszes Mivei,
Virdsmarty Mihdly levelezése, Bp., 1965, Krit.
kiad. 17-18. kotet, sajtd ala rend. BRISITS
Frigyes. 17. 110, A tovébbiakban VMOM.

31 Ez Bohuslav Lobkovitz marvanytabla-
ra vésett latin nyelvii verse, In aguas Carolinas,
amelyet egy karlsbadi orvos, Jean de Carro
kinyomtatott tébbnyelvii forditasaival egyitt,
Ode latine sur Corlsbed cimen. Kazinczyn ki-
viil magyarra forditotta Szemere, Vordsmarty,
egy névtelen (valdszinfileg Kis Jdnos), s ke-
58bb Arany Janos is. KazLewv, XXI. 5, 655-656,;
VMOM. Kisebb kilerények, Bp., 1960, sajto ala
rend. HORVATH Kéroly. 2. 60., 365 366

32 KazLev. XX, 463, XXI. 425-426.; VMOM.
17. 225, 425--426, A dicsért miivek kizott van
a megrendelt forditas, a Thaly Antal és Farkas
Kdroly bardtoknak cimzett episztola; cim nélkii-
1i utaldsban egy epigramma, s két, hatarozat-
fanul emlitett levél.

33 VMOM. 17. 73.

34 KazLev. 184-185.

35 A forditas torténetét, részletes elem-
zését eldszor Brisits Frigyes irta meg Vords-
marty és az Ezeregyéjszaka cim(i cikkében,
Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1933, 59-
74. A szakirodalom Gsszefoglaldsa: VMOM.
Beszdlyek és regék. Ezeregyéjszaka 1. fiizet. Bp.,
1974, sajtd ald rend. SOLT Andor. 13. 325-
343, Vordsmarty helyzetérdl, magatartasardl
Karolyi dnkényes eljeirésairéI 14sd még Bajza
levelét, Bajza ,Tozsef és Toldy Ferenc levelezése,
sajtd ald rend. és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus, Bp., 1969. 467,

36 KazLev. 394., 184.

37 BRISITS, i. m., 65.

38 KazLev. X11.139,, 183, 201,, 386. Osszian-
forditasaban maga is atvett szavakat, kifejezé-
seket Zrinyitél; ennek jegyzéke: KazLev. XIIL
197-198.

39 A két kézirat: Faludi Versei, Pozsomy.
1787, MTA K. 638, Toredékek II. 237-245.
Jegyzetek a’ Zrinyi Manuscriptumdbaél, MTA
603 6/a-56/b,

40 VMOM. 13. 151, 168, 169,, 170.

41 A vita 6sszefog1a1ésa Kilesey Ferenc
Minden Munkdi, Versek és versforditisok, kritikal
kiadas, sajtd ald rend. SZABO G. Zoltén. Sem
Kazinczy, sem Kélcsey nem fogadta el ezt a
szdt, mindkeiten a rény valtozatot hasznaltdk.

42 VMOM. 13. 149-150.

16



KAZINCZY £S5 VOROSMARTY

43 Természetesen itt Kazinczy méreéi sze-
rint probaltuk kirvonalazni véleményét; a
forditas kritikdirdl, hatasardl Vordsmarty kol-
tészetére: VMOM. 13. 329-343,

44 KazLev. XXL 473.

45 KazLev. XXI. 486., 492.

46 KazLev, XXL 272,

47 KazlLev. XXI. 469. - Kdlcsey Kazinczynak
irott valasza nem ismeretes, de Bartfaytdl (ap-
rilis 9-én) azt kéri, intse ,szeretetre &s tiszte-
letre” Bajzat, még ha a ,szent dreg” ,ezernyi
gyengékkel birna 18", mert az § munkéssaga
nélkiil egyikiik sem allhatna ott, ahol most.
KFM. III. 388--389.

48 KazLev. XXI. 537

49 Kazlev. XXL 523. VMOM. 18. 11, 12,
286.

50 Az akadémiai vitak elsd, legrészlete-
sebb elemzése BARCZ AT Oszkér, A Tudomdmny-
tir ante actdi, Irodalomtdrténeti Kézlemeények
1898, 109-115., 206-214. Barczai kozli Kazinczy
els6, benyujtott birdlatdnak szdvegét (206-209.),
a masodikat nem {roviditett? atirt részeket?).
A kdvetkezd nagygyilés aztan mégis a birdla-
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tok kozlése mellett dontétt, de Kazinczy hosz-
sz, részletes {résdt nem fogadtak el; ez csak
1910-ben jelent meg az Akadémini Ertfesitdben.
Az ligy Osszefoglaldsa: VMOM. 16. 129-132,,
633634, VMOM. 18. 12-15,, 286-287.

51 Kazlev, XXI. 541, 546, 547-549,, 590-
591, 600.

52 VMOM. 18. 26,

53 VMOM. 2. 102. - Itt emlitem meg, hogy
Kazinczy haldla napjat a kortdrsak augusztus
22-ben jelolték meg; az Gjabb szakirodalom,
az UMIL augusztus 23-at ir, joggal: Kazinczy
Fugénia ezt irta rd apja utolsé, befejezetlen le-
velére: ,Mélly banattal kell jelentenem a’ sze-
gény atydm haldldt, melly augusztus 23dikan
nekiink nagy szomortsdgunkra tértént..”
KazLev. XXI. 653.

54 VMOM. 16. 627, 633., 637,

55 VMOM. 16. 231-232. Az ajanlds tényét
Téth Dezst monografidja is emliti, egy elirds-
sal, § az 1835-1 nagyjutalomhoz sorclja, i m.,
192,

56 VMOM. 16. 232,

57 VMOM. 16, 41, 42.
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Tévelygések az irénia irdnyaban
Elbeszé16, elbeszélés és torténet viszonylatai
Eotvos Jozsef A falu jegyzbje cimit regenyében

Torténetem végéhez értem. Isten veletek, olvasdim! Ha vannak koztetek, kik elbeszélé-
sem mindennapisdgén megbotrankoztak, s tartdzkodas nélkiil kimondjak: hogy hacsak
akarndnak, sokkal szebb kényvet irhatndnak - legyetek meggydzddve, nem rendkivii-
li, de valé dolgokat akartam elmondani. Ha néhdnyan a nyfltsagot rosszalljatok, mely-
lyel honi allapotaink drnyoldalairél széltam, higgyétek ef, ha nem volnék meggy6zid-
ve, hogy ez dllapotok megvaltoztatdsa téliink fiigg, inkabb fényoldalainkat kerestem vol-
na f6], hogy titeket s enmagamat nyéjas csaldddsokkal vigasztaljam. Ha a képet, melyet
el6tdkbe allitottam, valdtlannak tartjdtok, gydzzetek meg, hogy mind e dolgok, melyekrdl
szOltamn, ha nem s egy megyének sz(ik hatdrai kézott, de hogy nem tériénhetnek, hogy
nem tirténnek hazankban, s aldani foglak e meggydzidésért; valamint legforrobb dhajta-
som az, hogy e regény minél el6bb valdszinditlenné véljék. Nem mulatni, hasznalni akar-
tam; ha torekvésem nem volt sikertelen, més dicséséget nem kivanok faradsagomért.!

A regény zéarlatdban ezekkel a szavakkal biicstizik el az elbeszél$ a nydjas
olvasdtol: a regényird, vagyis a szerzd kilépve a regényvildg imaginarius uni-
verzumabdl félreérthetetleniil tori szét a valdszeriiség illuzidjat akkor, ami-
kor kézvetlentil reflektal arra a tdrsadalmi szerepre, amelyet a regény meédiu-
ma, ezen keresztiil pedig maga a regényird mint az irodalmi nyilvanossag
(f8)szerepldie 1845-ben betdlt. A regényiroként megszolald elbeszéld inten-
cidja szerint inkabb akart ,haszndlni” regényével, mint mulattatni kdzbnsé-
gét. Kacagtatdbb, mulatsdgosabb, a humor, az irdnia és a szat_'ira gazdag esz-
kéztarat hasonld valtozatossaggal hadrendbe allité regényt azonban keveset
talalunk akar a XIX., akdr a rakdvetkezd szdzad magyar irodalmaban. A re-
gény politikuma, ideolégiai tartalma mégis minduntalan elsGbbséget nyert,
és nemcsak megalkotdja, hanem a kritikusok szemében is. A XIX. szazad k&-
zepén tomegmédiumma valo regény egyik lényeges funkcidja (politika/ideo-
l6gia) igy egy masik tarsadalmi funkcidjaval (szérakoztatas/szabadidf struk-
turaldsa) keveredik oppozicidba, és ez a szembeallitds a regény befogadas-
torténetére meghatarozdan nyomja ra a bélyegét. Ha A falu jegyzdje egyuttal
a magyar irodalom egyik legtSbbet vitatott regényévé lépett el8, amely foly-
tonosan védelemre, a kritika és az irodalomtdrténet-iras apologetikus aktu-
saira szorul, akkor ez bizonyosan nem fiiggetlenithetd a regény funkcidja-
val, tarsadalmi szerepével kapcsolatos diszkusszidktol sem. A falu jegyzdjének
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megjelenése tobb szempontbdl is hatdrpont a magyar irodalom torténetében:
a regeény miifajanak egy merdben 1j funkcidja jelenik meg altala, a modern
értelemben vett, tdmegmédiumként értett regény kell, hogy megtaldlja a he-
lyét a korabeli magyar irodalmi szcénaban; a fiizetenkénti kozlés ujdonsaga
pedig a kortars kritika szdmara nemcsak az atrendez6dés tényét magét teszi
megtapasztalhatova, hanem egytttal a valtozas jelentéségét is. (A falu jegyzd-
jének elbeszélGje szintén reflektdl, ha némi tdlzassal is, arra az djszer(i hely-
zetre, amelyet a regény mint tdmegmédium alakit ki: ,Ne vegye rossz néven
senki, hogy tobbesben szélok, mint az mas, nem tudom hamarjédban, melyik
magyar {ronak rossz néven vétetett - én mindig legaldbb tizezer olvas6t kép-
zelek hatam mogott, ki tdrténetem tekervényes itjain 1épésre kdvet, s azért
nem szolhatok masképp.”?)

Az iranykoltészeti vita még az el6tt robban ki a regény kapcsan, hogy a foly-
tatdsos kozlés lezarulna, s ezzel a szoveg a maga teljességében hozzaférhets-
vé valna? A fenti citdtumbdl is egyértelmiien kiolvashatd szerzéi intencié az
elsédleges kanonizacidban épptigy, mint a recepcid késdbbi fazisaiban, ké-
zenfekvden kindlja a legitimacio lehetdségét azoknak az értelmezdseknek a
szamara, amelyek a regényt mindenekelStt irdnyregényként igyekeznek ol-
vasni. A falu jegyzdjének irdnyregényként vald meghatirozasa azonban olyan
bélyeggé valik az irodalomtdrténeti hagyomanyban, amely egyre inkabb be-
sziikiti a lehetséges interpretacidk jatékterét, s a jelentéskanonban a politikai,
ideolodgiai ertelmezéseket juttatja kozponti, ha nem kizardlagos pozicidba.
A regény recepcitdrténete sordn jol megfigyelhet, miként valik egyre domi-
nansabba az a szélam, amely a lehetséges értelmezésck mozgasterét mindin-
kabb az irdnyregény kategoériajanak jelentéskorére korlatozza,* olyan kanoni-
kus értelmezési tradiciot hozva létre ezzel, amely ugyanakkor folyamatosan
provokaélja is a kritikat, a kanonikussal szembeni olvasatokat inspirdlva. Az
iranykiliészeti vita azonban nemcsak A fulu jegyzdjének elsédleges kanoniza-
cidjat befolydsolta — az elsédleges kanonizaciéban, a kortdrsi fogadtatdsban
még meghatarozo szolamot alkotnak a regény szdrakoztatd, humoros réte-
gét pozitivan értékeld méltatasok.® Az irdnykéltészeti vita arra a megvaltozott,
vagy éppen akkor trajzolédoban 1évé irodalmi nyilvanossdgra is reflektal,
amelynek egyebek mellett a regény funkciévaltasét is fel kellett dolgoznia, és
amely éppen a regény tomegmédiumkénti megjelenésével alakitja ki a maga
modern értelemben vett nyilvanossagat.

Nem egyszerlien az irodalmi és a politikai nyilvanossag tereinek {itkozésé-
r6l, a kétféle diskurzus taldlkozésardl, és az irodalom autondmiajarol van itt
5z0; ez a vita végss kérdéseiben az irodalom mint verbdlis mitvészet tarsa-
dalmi funkcidjanak problémajat is érinti. Es mint ilyen, tulajdonképpen sziik-
ségszertinek tekinthetd egy olyan helyzetben, amikor az irodalmi nyilvdnos-
sag ilyen radikdlis dtrendezGdését éli meg. Az irodalom modern intézmény-
rendszerének kialakulasa, az az intézményesiilés, amely a tdrsadalmon beliil
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a luhmanni értelemben is 6néllé részrendszerré alakitja az irodalmat, para-
dox modon az irodalom és politika diskurzusénak 6sszecstiszdsat vonja maga
utan. A regénynek mint az egyik elsé, szoros értelmében vett tomegmédium-
nak nyilvanvald a szerepe ebben a folyamatban, hiszen a regény addig soha
nem létott tgassagn nyilvanossag megteremtésére lehet képes, a tdrsadalom
hossz- és kereszimetszetében egyarant. Fz pedig a nyilvanossagnak olyan
formdja, amely irdnt a politikai diskurzus sem maradhat kézombds, kiilono-
sen1 akkor, amikor a tarsadalmi nyilvanossag formai a politikai diskurzusok-
ban erdsen korlatozottak. A falu jegyzdiének regényird-elbeszélGje szintén ref-
lektal arra a nem til szerencsés helyzetre, amelyben az irodalom diskurzusa
gyakorta kolcsonoz megszdlalasi lehetdséget az azzal nem rendelkezd politi-
kai diskurzus szémadra: ,De hagyjuk ezt, regényt, s nem értekezést irok; s dm-
bér nalunk, hol a politikai irodalom a koltészet birodalmat elfoglala, s a nem-
zetgazddszatrdl értekezik szaraz szalma helyett csupa friss viragokat nytjta-
nak: taldn a kéltdének nem lehet rossz néven venni, ha a politika szdraz siva-
tagjain tévelyeg.”® Az irdnyregény kérdése azonban Bétvos regenye kapesan
nem pusztdn a politikai implikdcidkat, vagy a regény atalakulo feladatrend-
szerdt érinti: olyan, kdzvetlentil a mifajra iranyuld, a regénypoétikara is vo-
natkozo kérdések hizddnak meg a hatterében, amelyek viszont a magyar ro-
mantika, egészen pontosan a magyar romantikus regény alakulastorténetére,
kanonizidlddasanak sajatossagaira vilagithatnak ra.

Pulszky Ferenc olvasatai, amelyek a regény késObbi értelmezdi szdmara
egyszerre szolgaltak kiinduldsi pontul és hivatkozasi alapul, jellemzé pél-
dajat kinaljak mind a diskurzusok dsszecstiszasanak, mind pedig annak az
interpretdcids eljarasnak, amely a kifogasolt, és a kortarsi befogad¢ szama-
ra idegen (romantikus) regénypoétikai eljarasokat az argumentacioban saja-
tos modon kapcesolja Ossze az irdnyzatossag, a politikum kérdésével. Mégpe-
dig oly modon, hogy a regény teljesitményét a politikai diskurzusbdl mint-
egy ,atforgatia” az irodalmiba. 1847-es, a Szépirodalmi Szemlében megjelent
biralatdban még komoly teret szentel azoknak a poétikai sajatossagoknak,
amelyek szerinte a regényt jellemzik, és amelyeket nem igazan tart szeren-
csésnek. Pulszky elsddleges kritikdja az elbeszél i onreflexidk, pontosabban
ezeknek egy konkrét funkcidja ellen iranyul: arra az elbeszéldi eljarasra vo-
natkozik, amely a befogadd szamara lehetetlenné teszi a valdsag illazidja-
nak kialakitasdt és fenntartasat. Ez részint az olvasé megszdlitasan, az olva-
s6hoz valé odaforduldson keresztiil valdsul meg, részint a regény vildgabol
valo kilépés rendszeres illuzidtorésein keresztiil, amelyek a regeényirdt elbe-
szél6 és elbeszélés ironikus egymashoz rendelésével komponaljdk bele a sz45-
vegbe. Pulszky ezt a fajta irdénidt kifogasolja, amikor Eotvis szemére hanyja,
hogy , metszé elmésségeivel nem gazdalkodik elég takarékosan”.” Tébb mint
negyedszazaddal késdbb, amikor Pulszky a Jellemrajzokban mérlegeli a re-
geény jelentSségét, az irodalmi diskurzus sajatos (poétikai) szempontrendsze-
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rét feladva mar csupan a regény politikai jelentGségét 1atja, és mint , politikai
tény”-t definidlja, amely azutan a késGbbi recepcio egyik vezérszdlama lesz.
Az €lsé magyar irodalomtirténetet és ezzel a nemzeti kanont is megkonst-
ruéalé Toldy Ferenc hasonléképpen a regény politikai értékét mérlegeli, ami-
kor A magyar nemzeti irodalom torténetében azzal a lakonikus itélettel mindsiti
Edtvis regényét, hogy az ,torzképe a valonak”. Az apologétak tébbsége (pel-
daul Betthy) szintén a politikai diskurzuson beliil mérlegel, aminek hason-
l6képpen az lesz az eredménye, hogy a védelmezeft iranyregénynek mind-
azok a sajatségai, amelyek a regényt irodalmi szdvegként egyedithetnék, te-
hat amelyek az irodalom diskurzusdhoz tartoznak, ténylegesen kiszorulnak
a regényré! vald beszédbdl, s amir8l még sz0 esik, az rendre az ,irdny”.
Eotvds monografusai, elészor Ferenczi Zoltdn, majd néhany évtizeddel
késSbb S6tér Istvan hasonloképpen kivetik ezt a hagyomanyt, bér mindkét
szerz$ méasképpen. Ferenczi ahhoz a tradicidhoz csatlakozik, amelyik az el-
beszélsi dnreflexiot az illUizidtorés eszkizeként értelmezve, az elbeszélés eme
(poétikai) eljarasabol jut el a szdveg iranyregényként valé meghatarozasaig.
Sétér ezzel szemben azt az eljdrdst koveti, amely a regényt , politikai tény-
ként” abszolutizalja, irodalmi jelentségét a politikai diskurzusbdl igazolja
vissza, elmosva ezzel mindazokat a jellemzdket és sajatsagokat, amelyek a
szoveget (a tinyanovi értelemben is) ,irodalmi ténnye” teszik vagy tehetik.
A XX. szdzad masodik felének azok a regényértelmezési kisérletei, amelyek
a SOtér altal is képviselt, és az Akadémiai Irodalomtorténet révén a ,,normal-
tudomany” ,igazsdgava” kanonizalt felfogassal szemben igyekeztek alterna-
tivat allitani, valdjdban azzal a kozds torekvéssel is volnanak jellemezhetdek,
amely az ,irodalmi tény” visszanyerésére iranyult. A nyolcvanas években
Kulin Ferenc példaul a bahtyini kronotoposz kategoridjaval értelmezi Gjra
a regényt. Az utébbi évtizedben megélénkiilt érdekl6dés nyoman sziletett
tjabb olvasatok azonban a legidbbet Wéber Antal hetvenes évekbeli frasai-
bél meritenek.8 Wéber a regényt a miifaj torténetének eurdpai kontextusa-
ba llitva meggyzden érvel amellett, hogy kiszoruldsa az aktiv kanonbdl, az
a folyamat, amelynek eredményeképpen olvaséi kére mar a hetvenes évek-
ben is jobbara csak a bédlesészhallgatdkra korlatozodott, nem feltétlentl a re-
gény hidnyossdgaira, annak kompozicids vagy poétikai fogyatkozasaira ve-
zethetd vissza.? A kanonizécié folyamatanak két olyan aspektusara is ramu-
tat, amelyek ezért a marginalizdcioért felel6ssé tehet6k. Az egyik a kanon-
dpolés, vagyis az jrodalomkézvetités feleléssége, amely a hetvenes ¢vekre
lemondott az aktualizci6 és az Gjraértelmezés lehetdségérdl akkor, amikor
a szbveget ,politikai tényként” kezelte. A masik aspektus ennel joval Ossze-
tettebb, és lényegében mar Weéber talan leglényegesebb, a regénnyel kapcso-
latos tézisét érinti. Szerinte a legfontosabb komponens a miifaj sajatos, honi
torténetében keresendd: az az elbeszélSi modusz ugyanis, amellyel Edtvos
A falu jegyzdidben kisérletezik, el6dok és folytatok nélkiili. Amennyiben a re-
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gény miifajat a magyar irodalomban ténylegesen az a Jdsika-féle romantika
kanonizalta, amelynek kalandos cselekményességét és zsaneralakjait, anek-
dotikus vilagat Jokai teljesitette ki, Ggy a miifajjal kapcsolatos befogaddi el-
varasokat hasonloképpen ez a folyamat alakitotta ki. Ehhez a vonulathoz ké-
pest E6tvos ironikus, szatirikus tarsadalomkritikaja Wéber szerint olyan igé-
retes, és sok szempontbdl a megvalosultnal igényesebb lehetfsége is volt a
magyar regeény torténetének, amely minddssze kezdeményezés, epizdd ma-
radt, és amely modernsége ellenére sem volt képes kezdeményezs, hagyo-
manyteremtd elbeszélémaodda valni.10

A kanonizacid folyamataban azok az aktualizacids kisérletek, amelyek a re-
génynek az aktiv kdnonban vald megtartasdra iranyultak, ezért korlatozdd-
tak egyfajta apologetikus beszédre. Azok a poétikai eljarasok és elbeszél6i
stratégidk ugyanis, amelyek jol felismerhetéen illeszkednek bele egy mar-
kéns eurdpai tradicidba, az elsédleges kanonizacid pillanataban éppannyi-
ra voltak idegenek a magyar kozdnség szdmdra ismerés regénynyelvhez ké-
pest, amennyire a kés0bbi generaciok szamaéra is idegenként szolalt meg az
irdnidnak ez a fajta — nem kanonizdlt — narrativaja. Es taldn ezért sem lehet
véletlen, hogy azok az ezredforduld utani elemzések, amelyek a regény ak-
tualizdcidjara, kvazi Gjraélesztésére vallalkoztak, elsé latasra talan paradox-
nak tfinéd mdédon, nemegyszer magabdl az irdnyregény kategorigjabol kiindul-
va probaltak értelmezni azokat a regényalkotd eljardsokat, amelyeket Wéber
Antal e meg nem valdsult hagyomanyvonal jellemzdinek tart.!! Nyilvanvalo,
hogy ,irdnyzatossagrol” vagy irdnyregényrdl beszéIlni nem csupan a szerzdi
intencid kitiintetettsége, pontosabban az ,intencionalitas téveszméje” (Wim-
satt és Beardsley) fel6l lehet. Elméletileg elképzelhet$ volna egy olyan kiin-
dulasi pont, amely az irdnyregény kategoriajat az olvasokra gyakorolt hatds
telSl probaélja aktivalni az értelmezésben. Ennek az eljdrasnak az eredménye
azonban annak a torténeti horizontnak a rekonstrudlasa lesz, amely a kor-
tarsi befogadast jellemezte, amely az adott politikai konstellicioban valaho-
gyan reagalt az adott helyzettel kapcsolatos konkrét reflexiéra. Ha ugyanis
az ,irdnyregényt” a politikai diskurzusban kifejtett kdzvetlen hatas kritériu-
mén keresztiil definialjuk, akkor sziikségszertlien jutunk a torténeti rekonst-
rukcidhoz. Masfeldl viszont ahhoz a hatdrvonalhoz is eljutunk, amely az iro-
dalmi és a politikai diskurzusban felhasznélt szoveget egymédstdl markansan
valasztja kiilén. Szigortan a hasznalat feldl tekintve: a politikai diskurzusban
alkalmazott széveg annyiban ,lathatatlan” marad, amennyiben, akércsak a
hétkdznapi beszédbern, ha eléri életvilagbeli céljat, tehat valakit rabir vele va-
lamifajta cselekvésre, akkor ezzel bevégezve kiildetését, mintegy felszamolja
dnmagat, és csupdan az altala kivaltott teft, cselekvés, esemény rekvizituma-
ként, még pontosabban fogalmazva, nyomaként 1étezik tovabb. Az irodalmi
diskurzusban hasznalatba vett (gadameri értelemben) eminens széveg azon-
ban ,lathaté”, mert latvanyos, hiszen nincs olyan dnmagan tali, konkrétan
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definidlhat6 célja, amelyet elérve nyelvi materialitasa elvesztené jelentOsegét,
s igy megsziintetné dnmagat.
A falu jegyzdje esetében természetesen nem olyan egyszer(i az irdnyregény, a
politikai diskurzus, valamint a szerzdi intenci¢ kérdesét megkertilni, ameny-
nyiben az elbeszél&i dnreflexidk rendre érintik a két diskurzus érintkezésének
probléméjat, és ezen til, az elbeszéld egyik £6 témaja a politika maga. Az uto-
kor szdmara azonban a kortarsi olvasatok politikai diskurzusban is hato ele-
mei jobbéra csak a szatira torténeti vagy tematikus momentumaiként lesznek
értékelhet8k, s ebben az értelemben az irdnyregény problematikaja akar ki is
keriilhetd. Z. Kovdes Zoltdn egyébirant alapos olvasata nem ezt az utat va-
lasztja; a Paul de Man altal is targyalt, s az utébbi évtizedek romantikaértésé-
ben centrdlis fogalomként megjelend irdnia funkcidjat a regényben éppen az
Jirdnyzatossag”, a politikai intencié fel6l kozeliti meg. Z. Kovacs értelmeze-
se, amelynek végsé konkluzidja, hogy az Edtvis-regény esetében romantikus
iréniardl aligha beszélhetiink, amennyiben ,irodalom ¢s valdsag” kapcsolata,
,maga a kapcsolat, ennek megteremthetdsége és befolyasolhatésaga nem valik
kétely targyava”,*? a ,romantikus irénia” kategéridjanak elvetésével a regény
értelmezhet8ségét lényegében levalasztja a romantika problémajarél. Ameny-
nyiben a ,romantikus iréniat” akként értjitk, ahogyan azt Paul de Man kon-
cepcidja felvazolta, Ggy Z. Kovécs itéletével mindenképpen egyet kell érte-
niink. A realizmus megkiilonboztets jegyeként értett leirds narratologiai funk-
cidjanak szentelt elméleti fejezet ugyanakkor azt is sugallja, hogy a szerz6 a re-
gény értelmezhetSségét inkabb a realizmus torténeti-narratologiai keretei felé
tolja el, és a lefrdst — modszertani értelemben — az frdnyregény miifajisagaval
kapcsolja dssze. A ,,romantikus irdnia” értelmezésére talalhatunk olyan pél-
dédkat is azonban, amelyekb6l kiindulva Eotvis regénye a romantikus regény
egy jol koriilirhatd paradigmadjaba illeszthetd. Ernst Behler, aki kényvében az
irénia és az irodalmi modernség viszonyat vizsgalva beszél a romantikus ir6-
niardl, a kovetkezdképpen jellemzi azt a narrativ technoldgiat, amelynek az
eredményeképpen a romantikus irénia eléall: ,Ez a technika, amellyel a szer-
z8 kiemelkedik sajat miivébdl, hogy az dbrazoltakra és az olvasoval kapcsola-
tos problémaira reflektaljon, valamint tiil ezen m@vének forméjaval lathatdlag
kotetlen modon jatsszon, szamtalan peldaval illusztrathaté az elbeszélé mii-
fajokban. [...] A koltészet illGzidjanak és az empirikus valdsagnak ez az ironi-
kus kontrapunkcidja adja tudtunkra, hogy az dbrazolt m( vegiil is nem élet,
hanem irodalom, amelyhez szikséges a szerz0, és ahogyan Thomas Mann fo-
galmaz, raszorul »ezen sorok lefréjara«. A romantikusok azonban ezt a techni-
kat nem kizdrdlag az irodalmi fikcié lerombolasara hasznaltak, a szerzd jelen-
léte 4ltal, hanem egy forditott folyamatban is, amelyben a realitds megbizhatd
kontdrjai az imaginarius szférdjaban oldédnak fel.”13
Ha A falu jeqyzdje a behleri kritériumokat teljesiti, annak nem csupan az el-
beszéldi pozicid és statusz rogzithetetlenségében kell keresniink az okat. Fik-
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cié és valosdg, a valdsagilluzié szétromboldsa, majd pedig a kétségbe vont
vagy eltOrdlt referenciara valéd apellalds az olvasdval szemben az ironikus be-
széd olyan eljarasait hozzék miikidésbe a szovegben, amely az olvaséi uta-
sitasban az elbesz€l6i hitel visszavondsanak és megerdsitésének, egymassal
ellentétes irany, oda-vissza mozgasénak jatékat eredményezik. Elbeszéltség
és fikcio, a valosagos, megtortént eset elmondasanak illuzidjat épitd elbeszé-
16i gesztusok, valamint a torténet regényird dltali megaltkototisagat, kitalalt-
sagat hangstlyozd mozzanatok mar a regény feliitésében megteremtik azt
az elddnthetetlenségbdl adodo fesziiltséget, amely az elbeszéld és elbeszélés
ironikus viszonyanak alapjat képezi. A regény elhiresiilt nyitdémondata rog-
ton arra az olvasdi (élet)tapasztalatra apelldl, amely csakis elbeszéls és olva-
soja kozos életvilagdbdl eredhet: , Aki tiszai alftldiinknek egy részét bejar-
ta, vagy annak barmely tajan csak par napig tartézkodott: batran mondhatja,
hogy az egészet ismeri.”1* A mondatban rejlé allitas igazsdgat vagy hitelessé-
gét, és ennek az allitasnak az ellen6rizhetéségét is az olvasé tapasztalati tu-
dasdnak hataskorébe utalja az elbesz€lS, amikor a vonatkozé névmassal kife-
jezett altalanos alanyt egy a nemzeti hovatartozast sztereotipikusan is jel51s
tajegység tobbes szam elsé személy(i birtokos személyjelével a beszédaktus-
ban részt vevo beszél6 és hallgatd kézbsségébe vonja.

A referencia egyértelmii és vilagos, a helyszin pedig mindenki szdmara is-
merds, egészen a kovetkezd bekezdésig, amely viszont éppen a helyszin, a
torténet kitalaltsagat, referencializdlhatatlansdgat allitja:

Valahol a tiszai alf6ldon tehat - hogy végre torténetemhez fogjak —, a Tiszdn innent vagy
tili keriilet valamely megyéjében, nevezzitk Taksony megyének — szorosan a folyo part-
ja meflett, ott, hol az nagy 5-sé kanyarodik, nem messze hdrom nyirfatd], melyek kétiles
homokdombon dllnak (ezt jegyezzék meg kiiléndsen olvasdim, mert miutdn mértfoldek-
re domb, s féképp olyan, melyen fa dllana, nincs, ezen jel altal legkdnnyebben akadhatnak
torténetiink szinhelyére), fekszik Tiszarét helyisége,..!?

Az alfold vagy a Tisza emlegetése ugyan ismételten a valdsdgillizid fenn-
tartasat szolgalja, a lokalizalhatatlansag, a helyszin régzitésének lehetetlen-
sége (innen vagy tul) mindenképpen ennek egyidej lebontésat hozza Iétre;
amelyet viszont a névadas gesztusa, az {roi névadas dnkényességének hang-
stilyozasa csak megerdsit. A ,nevezziik” igealakja a nyelvi cselekvés perfor-
mativitasat teszi egyértelmiivé: tulajdonképpen az elbeszélés aktusanak per-
formativitdsara is figyelmeztetve az olvasdt, ami ez esetben a narraci6 aktu-
san tal maganak az elbesz€lt torténetnek a kitalaltsagat is tudatositja. Vagyis
egyertelmiivé teszi, hogy a mesélé a mesélés processzusaban hozza [étre azt
a torténetet, amelyet az olvasé egy szintén linedrisan, de mas idérétegben
elérehalad¢ iddbeni mozgasban tapasztal meg. Az olvasdval vald ironikus
jatek, és az elbeszélés targyanak hasonldképpen ironikus lebegtetése ezutdn
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valik igazan ldtvanyossd a fent citélt szdvegrészletben. Az elbeszéls ugyan-
is a performativ nyelvi aktus altal imént létrehozott helyszinre utalja olvasé-
jat: az olvasé megszdlitasa egy explicit utasitassal kapesolodik dssze, s a pon-
tos geografiai megjeldlés utdn, a tajtargyak minuciézus szdmbavételével adja
meg azokat a paramétereket, amelyek az olvaséi ellenérzést az olvasottak fe-
lett majd lehetévé teszik. Ezzel viszont visszatértiink kiindulépontunkhoz,
hiszen az elbeszél6 fenntartja azt az igényét, amelyet egyébként az olvaso-
rol is feltételez, vagyis hogy torténete az ellendrizhetSsée értelmében is hite-
les legyen, amelyrdl az olvaso akdr empirikusan, a térténet helyszinének fel-
keresesevel meggydzddhet. Mindez azonban egy olyan szinhelyre vonatko-
zik, amelyet az elbeszélds aktusa hozott létre, az iménti igény megfogalma-
zasa ezért mdr csak ironikusan érthets. Az oda-vissza jaték ebben az esetben
pontrél pontra kdvethetd nyomon, s az elbeszéld az irdniat valojaban a torté-
net ellendrizhetéségének az igényére is kiterjeszti. Mindenesetre olyan jaté-
kot, sbt, talan jatszmét kezd az olvasdval, amelyben ez a lebegtetd, kissé taldn
gunyoros tavolsdgtartas jol érzékelhetd.

Szamtalan olyan szoveghelyet taldlhatunk a regényben, amely az elbeszé-
lés aktusdnak performativitasat hivatott bizonyitani, s amelyben az elbeszé-
16 regényirokent, szerzéként vald szinrevitele a valdsdgillnzid felszdmoldsat
szolgalja, a regény fikcionalitdsat, a regény vildgdnak teremtettségét hangsii-
lyozva. A XIL fejezet feliitése példaul nem egyszeriien a regényiré faradsa-
gos munkdjanak mindennapisagét is érintd onreflexiéval indul. Az illGziéto-
rés itt nem kizdrélag azdltal jon létre, hogy a szerzd a narrdcié elSterébe 1ép-
ve, pusztan a fikcids jelleg, az emberi kéz 4ltal vald megalkotoltsag tényére
hivia fel a figyelmet, az olvasét a szerzd egytitt-gondelkoddsra, egyiitt-alko-
tasra szolitja fel:

Jé névnél nines fontosabb dolog a vildgon, legaldbb vannak, kik ezt hiszik, s azért ol-
vasoim természetesnek fogjak taldlni, ha most, mid6n Taksony megye févarosanak nevet
keresek, nem kis aggodalmak kizt jarok fel s ald szobamban. — Nevezziik Porvarnak, mi
legalabb nyari napokban a fogalmat tékéletesen kifejezi. Ha estve a csorda a vérosba visz-
szahajtatik, a por egy jol késziilt varerdsség minden kellékeinek megfelel, tokéletesen elta-
karva az épiileteket s visszaijesztve a bemenni akardkat. Ha olvasdim jobbat taldlnak, tu-
dassak velem; s én csak akkor nem fogndm kévetni tanicsukat, ha e kényv masodik ki-
adéast nem érne, mire természetes most gondolni sem akarck. Ha hazankban annyian v4l-
toztafjak nevoket, s némely ird harmat is el tudott haszndlni, miért ne tehetns ugyan ezt
Taksony megye f&vérosa is?16

Az elbeszéld regényirdkénti szinrevitele az ironikus onreflexiét az olvaséd
egyetériésére épiti, s igy az 6nironikus titlzds a humor forrésa is lesz egyben.
A regényiras nehézségeinek tematizélasaval az elbeszélés olyan autoreflexiv
funkcidjat valdsitja meg, amely elbeszélve az elbeszélés nehézségét, a név-
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adds aktusénak sikeres végrehajtisaval, vagyis a feladat megoldasaval, az el-
beszélés nyelvi megalkotdsdnak folyamataba is beavatja az olvasot. Nem csu-
pan azéltal, hogy az elbeszéld magyardzatdban jeldls és jeldlt motivalt viszo-
nyat tarja fel, egyfeldl indokolva a név megvélasztasat, masfel6l értelmezve
a ,beszéld név” jelentését a szdvegben, hanem éppen az olvasdmak cimzett
felhivason keresztiil, a nyelvi alkotd tevékenység kognitlv értelemben vett
munkajellegére és ebbdl kovetkez( lezarhatatlansagara is ramutat. Az irodal-
mi szoveget ezaltal olyan lezarhatatlan, alakuld, nyitott malkotasként mu-
tatva fel, amelyen nem egyediil a copyright birtokosa, de a jobb megoldassal
el84ll6 olvasd is valtoztathat. A citatum zarlata, amely a regény sikerének re-
ményét éppen a tilzott természetességgel megszolalod ambicig, és a siker uta-
ni vagy kenddzetlensége révén forditja ismet irénidba, a thienemanni érte-
lemben gondolt irodalmi alapviszony szerepléinek életvilagbeli viszonyai-
ra vald utalassal a regényolvasas, az irodalmi konzum kontextusat is az elbe-
szélésbe emeli.

Az az oda-vissza jaték, amely a valosagillizid, a tortenet hitelességének el-
lendrzése, valamint ennek az illizionak a lerombolésa, a torténet fikcionali-
tisénak, nyelvi megalkotottsdgénak hangsulyozasa kozott egyfajta libikdka-
mozgasban, hol a megerdsités, hol a visszavonds iranyaba billen, a regény
narracidjanak egyik legmarkénsabban kirajzolod¢ jellegzetessége. A 1Srténet
megalkototisigara, a regény elbeszélésének menetére reflektald példak ko-
ziil elegendd csupan a XXXV. fejezet feliitésére gondolnunk, ahol az elbe-
57416 kommentdlja az elbeszélés aktusdban bekovetkezd (nyelvi) cselekvést:
,Azon ponthoz értem, hol elhagyva eléadasom eddigi modorat, térténetem
fonalat megakaszthatom.”” Majd pedig ezt a 1épést értelmezendd, a regény-
{ré és a torténetird tevékenysége kozotti hasonldsigra is reflektal (az ezred-
fordul olvasdja szamara talan megdSbbentd korszertiséggel!), amennyiben
mindkettd privilégiuma, ,hogy érdektelen korszakokon atlejtve, csak azt ve-
szi fel eléadasaba, mit legszebbnek vagy nagyszertibbnek tart...”** De hason-
16képpen j6 példa erre az a koszonetnyilvanitas, amelyet a regény egy sze-
repldjének tolmécsol a regényiré maga és kiadGja neveben, hogy kifejezze
hal4jét azért, amiért onndn regényfikcidja fhdsének életpalyajat az tigyvédi
pélya felél a jegyzOség iranyéba terelte: ,Ezek valanak Jonas tigyvédi palya-
janak els§ léptei, s noha nem kedvezd koriilmeények kozott torténtek is, ho-
stink talén tovabb folytatja a palyat, ha egy becstiletes kollégaja, kinek ezen-
nel mind magam, mind kiadém nevében kiszonetet mondok, 6t mas gondo-
latokra nem hozza.”*® ‘

A valésagilliizié megteremtésére és a torténet hitelének ellenSrizhetGségére
irdnyuld torekvésekre azonban hasonldképpen szamtalan példa akad. A nar-
rator példaul Tengelyi Jénds élettdrténetének egyik legkorabbi mozzanatat
elbeszélve , hiteles katfékre” hivatkozik: , Az dreg Ezsaids ti. jokor, s6t mint
hiteles kitf8bol tudjuk — mér par rdval szilletése utan sz¢Ep palyat valaszta
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kicsi Jonasanak...”,?° s a kommentdr ironidja it sem csak egy forrasbél taplal-
kozik. A biografia id6ben tavoli pontjainak felcserélése, az elbeszéls gunyo-
ros, tavolsagtarto, és mégis szeretetteljes lekicsinylése egyiittesen hatnak. Ha-
sonioképpen ironikus az elbeszél6 akkor, amikor a tdrténet hitelességét vagy
megtorténtseéget , jegyzOkonyvi idézetekkel” timasztja ala. ,Hogy az éllat-
kinzdsi egylet viragzo allapotban volt, s mar eddig is nagy eredményekhez
vezetelt, azt a tdrsasagi jegyzSkdnyv bizonyitd.”?! Az elbeszéld ezt a megélla-
pitésat a narrécioba vendégszovegekként beékel6d6, jegyzékonyvi idézetek-
kel igyekszik alatdmasztani, a Klasszikus irénidnak azzal a retorikai eljéra-
saval, amikor a bizonyitasra szolgald példa rendre a bizonyitandé allitasnak
éppen az ellenkezdjét illusztralja. A citdtumok sorat az elbeszéls egy ajegyz6-
kényvek komolysagdra, nehézkességére utald megjegyzéssel zarja le. {, Nem
fogom olvasdimat tobb jegyzékinyvi idézetekkel farasztani...”??) A mondot-
tak hiteléiil azonban az elbeszéld olyan - Mikszathnal példaul majd nagyon
jellemzévé vald — technikdkat is alkalmaz, mint amilyen példaul az elbeszé-
16i informécid forrasanak megjeldlése, kihelyezése (pl. ,egy vén francia is-
merdsdmtél hallam tobbszor” ;2 |, mint egy szerelemben megdsziilt ismerd-
somt6l hallam”;?* , mint egy dreg asszony, kivel sokat tarsalogtam, mondani
szokta”*), €s ebben a sorban olyan példéra is gyakorta bukkanhatunk, amely
az elbeszélé sajat tapasztalati tudasat teszi instancidva (»amennyire én tu-
dom”%). Mindkét esetben olyan eljardstdl van azonban szé, amely, mikozben
latszélag elismeri az informacié hitelességére, ennek a hitelességnek a bizo-
nyitasara iranyulo (elbesz€l6i vagy olvasdi} igény jogossagat, azonkdzben az
informdci¢ forrdsanak megnevezésével éppen azt kommunikalja, hogy nem
all modjaban a mondottak hitelességéért kezességet vallalni. Az elsé esetben
annak jelzesével, hogy az elbeszéld csupén tovébbaddja, kézvetitdje egy mds-
t6] hallott ténynek, a mdsodik esetben azéltal, hogy sajat tud4sanak bizonyta-
lansagara, hianyossdgdra figyelmeztet. Arra is talalunk azonban szémos pél-
dét, hogy az elbesz€l6 mintegy az él6beszéd intimitdsat sugallva az olvaséval
vald viszonyaban, azzal kommental valamely eseményt: ,— barmi hihetetlen
~ szemtantkat tudnék allitani”.?” Az elbeszélé olvasdhoz fordulasét ebben a
pelddban éppiigy, mint mésutt, olyasfajta személyesség hatja 4t, amely a sz6-
beli mesemondo poziciéjat idézi. A beszéld és a hallgatd szaméra egyarant is-
merds, és ezzel a benne vald biztonsdgos mozgast szavatol6 kézeg nem csu-
pan a lokalitds intimitésdt kolesonzi az elbeszélésnek, Olyan kommunikécids
helyzetet is teremt, amelyben nem kell mindent megmagyarazni vagy végig-
mondani, ahol a mesemondd bizonyos lehet abban, utaldsait és célzasait hall-
gatGja megérti, és kozds tudasuk biztonsagéra alapozva szamara is elfogad-
hat$ mddon egésziti ki.
A regényvilag megalkotottsdga ¢s a mondottak empirikus ellendrizhet&sé-
ge kozotti ide-oda jaték, éppen az olvasédval valé aktiv és interaktiv viszony
réven, fikcid és realitds kapcsolatat sajétos strukttiraba rendezi, a két szféra
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Atjdrhatésdgat megteremtve. Az elbeszéld az olvasdt mintegy bevonja a fikcio-
ba: az olvasdhoz fordulés, amely a leggyakrabban az olvas6 élettapasztalata-
ra valo elbeszélsi hivatkozassal kapesolédik dssze, realitds és fikcid hatarait
mossa el. Nyilvéanvaléan nem a hoffmanni fantasztikum értelmeben. Sokkal
inkéabb tigy, hogy az elbeszél6 altal az elbeszélés performativ aktusaban meg-
teremtett vildg az olvasé és a regényird kozds, empirikus életvilaganak egy
valtozata, alternativajaként jelenik meg. Olyan lehetséges vilagként, amely-
be az olvasé szabad bejérast nyer, és amelynek autoném kézegét az elbeszéld
utasitdsa szerint szamos ponton az olvasé sajat élettapasztalataival kell, hogy
kiegészitse. Az olvasd tehat nem egyszeriien bebocsattatast nyer a fikeid vi-
Jagaba, de mint ilyen, maga is része, szerepldje, és alkotdja lesz az elbeszélés-
nek. A masodik személyben megszdlitott olvasé igy kap lehetdséget arra is,
hogy a virtudlis térben Tengelyivel taldlkozzék (,Ha Tiszarétre érve, hogy lo-
vakat valts, a jegyz8 csinos haza elébe hajtatdl, s régi szabast, de tiszta kon-
tosében Tengelyi 1ép elédbe...”?), vagy az elbeszél6 leirasa alapjan egyediil
is felismerje majd Nytz6 hazét az alternativ valésagban (,,...s olvaséim Ga-
racson — ha nekik kalauzul nem szolgalnék is, latva a szépen kijavitott keri-
tést, a méregzdldre festett falat, melyen hat ablak nyilik, s melynek szinét a
tornac gyonyori, kék oszlopai még inkabb kiemelik, mashova nem térnének
be, mint ide”?%). Az ilyen vagy ehhez hasonld példdk szamat természetesen a
végtelenségig szaporithatnank, mint ahogyan azokét is, amelyek egy masik
jellegzetes eljarasra hozhatok. Az olvaséi tapasztalat és fantazia aktivalasdra
hivatkozva az elbeszélé gyakorta ,,ugrik” az elbeszélésben, és kihagyja a tor-
ténetmondasbol azt a szakaszt, amelyet szandéka és reménye szetint az olva-
sonak kell kitdltenie.

Szamtalan valfaja koziil csupan néhényra szoritkozva: gyakorta az az olva-
s6 feladata, hogy az alternativ valosag valamely hését vagy eseményét gon-
dolatban helyezze 4t sajat életvilaganak kiézegébe, ezzel magyarazva, ,mo-
tivalva” a torténteket, s kivdltva az elbeszé16i kommentdart, esetleg elemzést.

+Most mindenki gondoljon énmegyéijére, s képzelje, mily sebes elémenetelt
tett volna hésiink azon kirben.”® Egy masik gyakori eset, amikor az olvasoi
tudas azért tolti ki a megszakitast, mert a fikcié ténylegesen a valosag alterna-
tivéja, mint ilyen szamos eseménye mar eleve ismerds kell, hogy legyen az ol-
vasé szamara: , Ezek utin Saskay egyes intézkedésekre iranyza hallgatéinak
figyelmét, melyet azonban, miutén a tisztijitdsok taktikajihoz tartoznak, s
olvasdim nagy része altal nemcsak ismertetnek, hanem néha alkalmaztatnak
is, roviden emliteni elég leend.”™ Ugyanex a téjjal vagy tajtargyakkal kapcso-
latosan: ,,E tanya b6vebb lefrdsat batran efhagyhatom, nem hiszem, hogy ol-
vaséim koézdtt olyan legyen, ki életében gulyastanyét nem latott.”%? Az utob-
bi esetnek inkébb csak alfaja, amikor ez egy specidlis gender-tapasztalattal
kapcsolatos, s a bizonyithatéan férfi elbeszélé maganal kompetensebb fabu-
latorként specidlisan a néi olvasékhoz fordul: ,,...az érzelmeket, melyekkel a
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hélgy az ifjat fogadta, leirni szép olvasénéimra bizom, kik azokon éltokben
vagy mar atmentek, vagy bizonyara egyszer atmenendenek.”3 Masutt az el-
beszéld az elbeszélés korabbi fazisainak ismeretében, a fikcid vilagdban vald
jartassdgra alapozva adja at a tovabbgondolas feladatat a befogadénak: ,,Ol-
vasdim ismerik a modot, mellyel Nytizd az elébe dllitott gyanus személyek-
kel banni szokott, s azért ne varjak, hogy az tiveges zsidénak vallomasat hosz-
szasan el6adjam.”3*

Hogy az elbeszéldének mind az olvasohoz, mind pedig az elbeszélés aktu-
séhoz, valamint az elbeszélt torténethez valéd viszonyulasa leginkabb az iro-
nia eldtntetlenségeivel jellemezhets, azt az elbeszéld statuszanak bizonyta-
lansdga, az elbeszéldi szdlam valtozd pozicidja is aldtdmaszthatja. Az elbeszé-
16 verbalis cselekvése az elbeszélés idében elérehaladd mozgasaban a pro-
sopopeia kiillonféle figuracios lehetdségeit teremti meg, s ezeket a narracié
beszédaktusahoz hozzarendelt egymastol kiilonbozé (elbeszéldi) maszkokat/
arcokat nem feltétleniil tudja az olvasd kdzods nevezére hozni. Azok az elbe-
szél6i stratégiak, amelyek az elbeszélt térténet regényszerliségét hivatottak
kifejezésre juttatni, és azt kommunikdljak az olvasdval, hogy a fikcid alaku-
lasa kognitiv és verbalis értelemben is az elbeszéld-regényird személyének
fiiggveénye, s a regény, melyet olvasunk, lényegében az elbeszélés nyelvi ak-
tusanak az eredménye, az elbeszéld omnipotencigjat allitjak, Nem allithat-
juk azonban, hogy A falu jegyzdjének elbeszélbje egy klasszikus értelemben
vett omnipotens elbeszéld volna, Thackeray marionettjatékosanak értelmé-
ben. Az elbeszélés bizonyos szakaszaiban valdban létezik egy mindenhatd
elbeszéld szolam. Ez a szolam azonban nem kizardlagos, és az etbeszélés bi-
zonyos pontjain egy mas karakter(i elbeszéléi szolamnak adja at a szét. Az
elbeszél6i szolam olykor szigortian annak elbeszélésére korlatozadik, ami a
szemnek, tehat a virtualis térben jelen 1év6 barmely személy szamara 1athato,
vagy altala is tudhatd. Az elbeszéld erre még a torténet elején reflektal: ,De
barmikeént legyen ez, gondolatok — melyek még annak is, kit éppen eltdlte-
nek, tobbszor urai, mint tulajdonai — a torténetird birtokdhoz nem tartoznak;
azért nem haboritva 1 baratainkat kényelmes abrandaikban, csak azon le-
szek, hogy személytket ismertessem meg olvaséimmal.”? Az elbeszéls tehdt
ezen a ponton kifejezetten azt hangstlyozza, hogy hatalma a gondolatok és
az esemeények felett nincs, tuddsa a fiktiv vildg szereplSirél nem terjedhet ki
mindenre. A regény feltitésé¢ben egyébként, amikor a regény cimaddja, és az
események alakulasaban nem kevésbé fontos baratja elészor szdéba keriilnek
az elbeszélés menetében, az elbeszél$ konzekvensen tigy mutatja be Gket az
olvasonak, hogy karakteriikre, természetiikre, vondsaikra kizardlag a kiilse-
jikbdl, tehat a szem szamara lathatd jegyekb6l kivvetkeztet. 26

A Tétas €s a hallas szerepének az elbeszélésben szamos ponton jut kitiinte-
tett szerep, ezek koziil az egyik legizgalmasabb Tengelyi bebdrténzésének le-
frasa, a tomldcbe keriilés jelenete. Az elbeszéld Tengelyi lat0szogeébdl beszél,
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s tudésa az 6 tuddsara korlatozodik ebben az epizddban. Vagyis: az egyes
szam harmadik személy(i elbeszél§ a tdmloc sotétjében lejatszod o eseménye-
ket a szagok és a hangok felidézésével meséli el. Az olvaso, akarcsak a f6hds,
csupan annyit tud meg a tdmlocrdl és az ott 1év tobbi rabrdl, amit a hangok,
és az 1j jovevénnyel kialakuld beszélgetés alapjan megtudni lehet. Tengelyi
gondolataiba azonban ekkor bepillantist enged az elbesz¢16, mikozben a kii-
16nbdz6 irdnyokbdl megszdlald hangok, a ,rekedt gyenge hang”, a ,gyer-
mekhang”, a , férfihang” kozotti beszélgetésbdl egymastol tavoli emberi sor-
sok konttrja rajzolédik ki. A tébbszereplds parbeszédet az elbeszélSi kom-
mentérok Tengelyi latdsz0gébdl, és igy az 6 tudasaval egyetemlegesen, bar
meglehetds sziikszavisaggal kommentaljak. A fordulat akkor kdvetkezik be,
amikor az elbeszéld kozli: ,,Lampa hozatott...”,% és ezzel, vagyis a szinhely
megvilagitdsédval az elbeszelés immaron kiterjedhet mindarra, ami a latas ér-
zékteriiletéhez kotdtt. A helyszin, és a jelenet szereplinek tényleges leirasa,
most mar a vizudlis elemekre kiterjedden is, csak ezutan kdvetkezik. Az el-
beszélé mindenhatdsdgaval, st, mindentuddsdval szemben ebben a fejezet-
ben hatdrozottan korlatozott az elbeszélé tudasa, s ez a korlatozottsag a kol-
csonzott latdszoggel egyben az emberi érzékelés korlatait is az elbeszéldi tu-
dés hatdrava teszi. A jelenet ,leirhatatlansaga” vagy elbeszélhetdsége azon-
ban nem kizardlag ezen a ponton kotddik a latas érzékeléséhez, az elbeszeld
tobbszor él hasonl6é mddszerrel.

Tébb olyan szdveghelyet is taldlunk, ahol az elbeszélhetdség feltételeként
jelenik meg a lathatdsag. Vagyis: amikor az elbesz€ls tematizalja, hogy az el-
beszélés csupédn arrdl tud tuddsitani, amit a tudositd szeme, vizualis jelként
is érzékelhet, amit lathat. Tlyenkor az elbeszélé mintegy a modern médium
szamara, valamely eseményrd] tudosité megfigyeldként, esetleg voyeurként
inszcenirozza magét a jelenetben. Ez az elbeszél6i szdlam alapveten mas
feltételekre épit, mint az, amelyik a regényiré mindenhatéségat hangstlyoz-
za a fikcié felett, vagy amelyik a mindentud¢ elbeszélé neutralis lathatatlan-
sagaval ir le egy dialogust vagy torténéssort. A 1dtds, a ldthatOsag eme kitin-
tetettsége azonban tobbszor azzal A falu jegyzdje narracidjara hasonloképpen
jellemzd elbeszéldi technikdval kapesolddik dssze, amely ismételten csak a
klasszikus ironia retorikai struktiurdjat kovetve az elbeszélhetetlent vagy az
elbeszélé ltal elbeszélni nem akartat beszéli el. A feltételes moddal mintegy
zérdjelbe, vagy legaldbbis az elbeszéli beszédaktus zardjeles zsakutcajaként
intonalva ezeket a passzusokat, az elbeszél6 a kimondds pillanataban torlés-
jel ala is helyezi azt, amit kimond. Még a regény elején, a harmadik fejezet ki-
nal erre egy meglehetdsen tipikus példat:

Oktéberben vagyunk, az estharangot is hallottuk mar, mint olvaséim talan emlékezni
fognak, efelett még erdSben jarunk, hol nappal is minden homalyosabb, s azért olvaséim
termégzetesnek fogjak taldlni, ha személyeink részletes lefrdsdba nem ereszkedem, mit én
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Rétyné Gnagysagara nézve ligyis nem szivesen tennék. Ha azonban nappal volna, olva-
s6im l4thamak, hogy Rétyné negyven és Stven kozott, azaz azon korban all, melyet negy-
venen tilélt emberek a férfikor legszebb idejének tartanak, s mely eszerint ily férfias asz-
szonyral is taldn legszebbnek nevezheté.%®

Az elbeszgl6i szolam ebben az esetben az ironia révén teszi lehetetlenné a
prosopopeia miikddését, és mintegy dezantropomorfizilva az elbeszélét, te-
sz ,megszemélyesithetetlenné”.

Legalabbis akkor, ha egyetlen hanghoz akar az olvasé antropomorf elbeszé-
161 figurat tarsitani. Amikor az elbeszél$ a fény hidnyara, vagyis a latds akada-
lyozottsagara hivatkozva fliggeszti fel az elbeszélést, a vizudlis csatorna bedu-
guldsa nem egyszerfien a kozvetithet$ latvany hianydhoz vezet. Az elbeszé-
les, aleiras maga vaélik lehetetlenné, ami csak akkor kovetkezhet be, ha a kép,
a latvany az els6dleges matéria az elbeszélé szamdra. A narrdtor megjegyzé-
se, miszerint hdsnéje lefrasatdl szivesen el is tekintene, nem csupan a lovagias
gesztus ironikus atforditasaval, s ezdltal a humorisztikus beszédfordulat ré-
vén erdemes a figyelemre: a lovagiassag olyan horizontélis viszonyt is feltéte-
lez, amelyben tudosito-elbeszéld és leirasanak targya egy logikai szinten, egy
kozos valdsagban helyezkednek el. Az irénia azonban ennek a nyelvi gesztus-
nak a felszamolasérdl, illetve a logikai szintek 11jboli széttolasérdl is gondos-
kodik. Az elbeszeld ugyanis a feltételes moéddal tulajdonképpen megkérddje-
lezi, torlésjel ald helyezi azt, amit a tovabbiakban mondani fog. Az elbeszéld
olyan feltételt szab az olvasd szamadra a vizudlis jel, a latvany birtokbavételé-
hez (nappal), ami az ugyanebben a virtualis térben a szerepléket figyels tudo-
sité narrdtor szamara nem volt adott, ami tehat a fikcié virtualis terébe belépd
olvas) szamara sincs adva. Amikor tehat az elbeszél$ azt mondja el, mit latna
az olvasd, ha a nem létezd feltétel teljesiilne, egytttal - jatek a jatékban - a fik-
tiv vilagon beliil, egy az elbeszél6 és olvasd szamara egyarant nyitott és dtjar-
haté fiktiv térben nyit ablakot egy Gjabb fikcidra. Amit leir, azt az eléfeltételek
szerint sem & maga, sem az olvasé nem lathatja. Bz a lebegtetd, az elbeszélsi
pozicién magdn is ironizald elbeszélésmod, amely ezzel az eljarassal tigy hoz-
za vissza az elbeszélésbe a mindentudd elbeszélé nézépontjdt, hogy azt egytit-
tal a bizonytalansag eléjelével torlésjel ald is helyezi, a regény folyamén szin-
tén a humor hatékony forrasanak bizonyul.

A latés vizualis jelcsatorndja mellett a hallds auditiv jeleinek érzékelése
szinten kitiintetett szerepet kap az ilyen tipusu, torlésjel alatt folyd |, kvazi-
narracioban”. A harmadik személy(i elbeszélé szdmdra ugyanis nem kizé-
rolag a szobalany latdszdgével vald azonosulas teremti meg az dngyilkossé-
gl jelenet nem-elmesélésének lehetéségét. Az elbeszélés tulajdonképpeni lele-
ménye ebben a jelenetben nem a szobalany latészogének puszta felvétele, az
elbeszéld latdszibgének azonositasa a szerepléével, Sokkal inkabb az érzékleti
csatorndk ismételt besziikitése, az egyediili miikdd§ csatornaként az auditiv
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meghagyésdval, mégpedig egy olyan megszoritast is beiktatva, amely a hal-
lottakat kivonja a ,,legélis”, a fikcid terében ,jogszertien” hallhatd hangok ko-
rébSl. Ami az ajtéd tiloldaldn tdrténik, és ami ebbdl a hallgatdzas eredmeénye-
ként a (il szdméara érzékelhetd, az rdadasul csupan olyan bizonytalan forras-
b6l szdrmazd zorej, amely mindenképpen értelmezésre szorul:

Mit Julis benn hallott, még inkdbb nevelé kivancsisagat. Rétyné fel s ala jart. Letilt asz-
taldhoz, s {rt. Tsmét f5lkelt, s mintha papirt tépne szét. Ujra koriiljart. Felnyita szekrényét.
Megint irdasztaldhoz iilt; s Julis vildgosan halla nehéz fohaszait. - Kés6bb a leanynak gy
latszott, mintha az alispanné valamit keverne pohardba. - Csakugyan beteg — gondola ma-
gédban —, bizonyosan cseppjeit veszi be; mégis jo volna, ha valakit hinék.?®

E rivid idézetbdl is jol lathatd, hogy az elbeszéld bepillantdst enged a szo-
baldny gondolataiba, és azt kdzvetiti, amit az hall. Ezen a tudason azonban
nem 1ép til: nem valtozik olyan folérendelt elbeszélSi sz6lamma, amely kont-
rollalhatné, megerdsithetné, vagy elvethemé a szobaldny értelmezéseit. Julis
az irndje szobajabdl kiszlir6dé zajokat mint auditiv jeleket értelmezi, és for-
ditja vissza cselekvésekké. A szobét, a targyakat és a targyi vilag hangjait nem
ismerd hallgaté szamaéra ezek a zajok csupan értelmetlen zorejek maradna-
nak, a hallgatd(zd) személye, helyismerete, ,rutinja” elengedhetetlen feltéte-
le annak, hogy a hangeffektusok ne zorejként, hanem auditiv jelként legye-
nek olvashatéak. Az olvaso pedig nem tehet mast, mint hogy hisz a leanynak,
hiszen ez az egyetlen forrds, amelybél az eseménysorrol tudomast szerezhet.
Az elbeszdl itt valdban hattérbe vonul, tudésa pedig a latdszogét kdlestnzd
szerepld tudasaval lesz azonos.

A zdrejek, zajok a regény egy masik jelenetében azonban éppen az ellenke-
76 célt szolgaljak: Viola szokietési jelenetében a tiszttarto latomasanak hang-
jaival kapcsolatosan az elbeszéld, mindentuddként, nem hagyja kétségek ko-
z5tt olvasojat. Mikézben tudatja az olvaséval azt is, ami a tiszttartd fejében le-
jatszédik, és pontosan idézi a szerepld gondolatait, akdzben az olvast arr6l is
értesiil, hogy mi a hallucinacié tulajdonképpeni forrasa. A padlasrol hallatszo
lépések, amelyeket a tiszttartd hallucinacidnak vél, az olvasd szamara a fikcid
realitasdhoz tartoznak, hiszen az elbeszéls pontosan tudésit arrdl, ami oda-
font zajlik. Az elbeszél6 mindentuddsat itt megosztja olvasdjaval, s a szerep-
16, esetiinkben a tiszttartd hidnyos tudasa, az altala levont kovetkeztetéselkkel
egyetemben, a humor forrasava valik. A fikcié viligaban valdsdgos zorejek és
hangeffektusok eredetérdl ebben a jelenetben csupén az epizod f6szerepét jat-
sz6 regényhésnek nincs tudomasa: a félelem olyan félreért(elmez)éshez veze-
ti, amely jol megvilagitja a szakadékot a mindentudé elbeszéld, az 6t kdvetd
olvasd, illetve a szerepld tudasa kozott. Bz a divergencia igényli, st eldfelte-
telezi a narrator omniszciencidjat. A belsé beszéd, a szerepldk gondolatainak
gyakori idézése hasonldképpen egy mindentudd elbeszéléi szdlam létezésére
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utalhat, fontos azonban, hogy a belsd beszédet, a szereplék gondolatainak fel-
idézését, vagy akar a szabad fligg6 beszédet sem mindig kommentélja az elbe-
sz€16. Bzekben az esetekben az elbeszél nézépontja nem helyezddik a szerep-
16, a regényhds nézépontja folé; a kettd viszonya inkabb valamifajta parhuza-
mossagként lenne leirhat6. Az elbeszéld ilyenkor a leggyakrabban mintegy at-
adja a sz0t a szerepléknek, s a kommentartél vald tartézkodas pedig az olvasd
belatasara bizza a szerepldi megnyilatkozasok ,igazsdgértékének”, ,6szinte-
ségének” mérlegelését a fikcid teremtett vilagaban. Igy van ez akkor, amikor
Tengelyi végiggondolja és értékeli a Viola levele nyoman kialakult helyzetet,*
vagy amikor Akos vivodasat adja vissza az elbeszéld szabad fiiggé beszéd-
ben, 4! amikor Macskahazy gondolatait olvassuk az idézet pontossagat nyo-
matékosito idéz&jelek kozott,® vagy Réty szamvetésének kozvetitésekor,* de
a példak sora még jocskan szaporithato. Az elbeszéldi kommentartdl valé tar-
tézkodasnak, és a harmadik személyQ elbeszéld gyakori nézdpontvéltisainak
talan leginkabb sokatmondé példajat a regény egyik amugy is kulesfontossa-
gt jelenete, a stataridlis targyalas elbeszélése kindlia.

A XXIL fejezet, amely a rogtonitéld birosag eljarasat meséli el, a genette-i ér-
telemben is jelenetként értelmezhetd, hiszen a parbeszédek és a szabad fiig-
g6 beszéd valtakoztatdsa révén meg tudja valdsitani az elbeszélés és a torté-
net idGegyenldségét. Az elbeszélés ideje és az elbeszélt idS a regény folya-
man talan itt keriil a leginkabb fedésbe, és mar csak ezért sem véletlen, hogy
ez a regény leghosszabb fejezete, nagyon durvan szamolva a teljes szovegnek
majdhogynem egytizedét teszi ki, Az elbeszélés tempdja tehat itt lesz a leg-
lassabb, mégis, a fejezet olvasasakor inkabb dinamikusnak érezziik a jelene-
tet, és ez a mozgalmassag vagy dinamika az elbeszél6i néz&pontok gyors és
gyakori valtogatasabdl eredeztethetd. A parbeszédekben a szerepldk kozvet-
leniil sz6lalnak meg, és ezeket a direkt megnyilvanulasokat éppen Ggy nem
kommentalja kiilondsebben az elbesz£1d, mint a jelenet résztvevdinek szabad
fiiggd beszéd formdjaban kozvetitett megszdlalasait. Olyan elbeszélGi kom-
mentart, amely értékelné, vagy egy folérendelt elbeszélsi szélam bizonyossa-
gaval befolyasolna az olvasét a véleményalkotasban, a jelenet folyaman nem
talalunk. A harmadik személyd narrator kommentérjai, vagy az egyes dia-
logusrészeket, idézeteket Gsszekotd megjegyzései csupdn targyias, technikai
jellegti részletek kiszlésére szoritkoznak, példdul Cifra és Uveges Jancsi kiil-
sejere, ami ugyanakkor azt szolgalja, hogy az olvaso Liptdkné és a kovics né-
z8pontjaval és értékrendjével azonosuljon: 5 ki e pillanatban Cifréra s a zsi-
doéra nézett, alig tehetett mést, mint osztakozni véleményében; legalabb ez
elébbi — kinek e pillanatban talan eszébe jutott, mi kozel allt tobbszdr ahhoz,
hogy hasonlo sorsra jusson — nyugtalanul koriiltekintve, mélyen arcéra vont
kalapjaval éppen nem latszott olyannak, minének a jélelk(i tantit magunknak
képzelni szoktuk.”#* Az elbeszéléi értékelés a latvanybdl indul ki, a tébbes
szamu &ltalanos alany pedig inkabb a kozvélekedés kozvetitSjének szerepét
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kolesdnzi az elbeszélének. A narrdtor a jelenet soran ott, ahol mégis magahoz
ragadja a szot, masutt is szigortian a tudésitd szerepkorébe helyezkedik, te-
hat nézépontja a szereplikével egyenértékiiként, mellérendeltként és nem £6-
Iérendeltként jelenik meg.

A falu jegyzdjének elbeszélSjét nem hatarozhatjuk meg egyetlen, homogén
narrativ stratégia, egyetlen hang vagy az ehhez a hanghoz egyediiliként hozza-
rendelhetd arc segitségével: a regény narrdcidjat az a fajta, bahtyini értelemben
vett sokszdlamiisag jellemzi, amely az egyes elbesz€16i szolamokat, a kiilonfele
elbeszé16i tudatokat és stratégidkat valtogatva, az elbeszéltség mikéntjét a sok-
féleségre, a sokszéllisdgra, a heterogenitasra épiti fel. Ezek kozott az elbeszé-
16i futamok kézétt csupan egy, és a tobbivel egyenrangti annak a regényiro-el-
beszélének a hangja, amelyhez a narrécio autoreflexiv elemei hozzarendelhe-
t6k. Ezek a regényirGi dnreflexiok, mikodzben a szbveg szerkezeti sajatsagaira,
a regénystruktra kérdéseire is nemegyszer gunyba hajlé 6nirénidval reagal-
nak, azaltal, hogy bekapesolédnak a korabeli irodalmi kozélet diskurzusaba is,
tébbszor képeznek atmenetet a regényird-elbeszéld esszéisztikus kitérdi és az
egyes cselekményszdlak narracidja kozott. A XIX. fejezet feliitésében peldaul
pontosan a regényiroi dnreflexid, a korabeli sHlusdivatokra s elvdrdsokra nem
kevés giinnyal, ironikusan reflektélé elbeszéléi magatartas hozza létre a regény
narraci6jara olyannyira jellemzének mutatkozé , kvazi”-elbeszelést:

Véandor! Ha Taksony megye tiszai jardsdba igazsagot jottél keresni - s miért ne tehetned
ezt, miutan a jambor igazsag sokszor ugy elbivik elSttiink, hogy az egész vilagot kikutat-
nék utana - s Garacs helységéhez j0ssz: hiizd le saruidat! fgy kezdhetném e fejezetet, ha

— mint sokan kivanjak - azon patoszhoz emelkedni tudnek, mely djabb idSben legjelesb
magyar miveinket — mert bennok dgyis semmi természetes helyén nem dll - csaknem for-
dithatatlanokk4 teszi, De szerény iré létemre, egyszer(i gondolataim kimondésdra is alig
taldlok szavakat.®®

A fejezet feliitése tehat imitécid, pontosabban stilusparddia. Az elbeszéld
megmutatja, hogyan kezdhetné el a fejezetet, ha meg akarna felelni bizonyos
elvarasoknak. A feltételes méd — , kezdhetném” — és a parodia azonban nyil-
vanvaldva teszi, hogy az elbeszélé az imitdcioban olyasmit idéz, amit 6 maga
nem vallal, és ez a tavolsig az idézet folytatdsdban tematizalodik is. A kor-
tarsi elvards és a kortarsi divat egyarant birédlat targyava lesz, a fordithatat-
lansdgban megfogalmazodé provincializmus kemény és kiméletlentil Sszin-
te kritikajat vegtil az elbeszél(ﬁ az Onirdnia, az dnkisebbités gesztusaval igyek-
szik formalisan enyhiteni. Am az ennek eszkézélil hasznalt jelzosor olyan
erés ellentétbe keriil az elutasitott irdi magatartasforméaval szemben, amely
csak tovabb erdsiti az ettdl mar-mér ginyba hajlé ironiat.

A humor egyébirdnt szinte valamennyi Onreflexiv széveghelynek sajat-
ja: még abban az agyoncitlt ars poeticdban is ott rejlik, amelyet a magyar
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irodalomtorténeten valamennyire iskolazott olvasdk egy része bizonnyal
kényv nelkdil fel tudna mondani, még ha a regényt magat soha nem olvasta
is. Aregeny, ha nem az Edtvds-életmii legismertebb mondata, mely szerint
~[A] koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitsl kiillénvalva
nem a letezd hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan torekszik”
olyan arkhimédeszi pontja lett a regény értelmezéseinek, amely tokéletesen
illett bele abba a paradigmaba, amely az ,irodalmi tényt” , politikai ténnyé”
olvasta. Ha azonban szemiigyre vessziik a mondat szlikebb-tagabb sziveg-
kornyezetét, akkor azt is lathatjuk, hogy még ebben az irodalom, a mivészet
funkcidjat, tarsadalmi szerepét komolyan mérlegeld esszéisztikus kitérében
sem mentes a szoveg a humortdl. Az iménti idézetet ugyanis a kivetkezd
ironikus felvezetés el6zi meg: Van az irénak egy magasabb feladata, mint
hogy bizonyos mennyiségii fehér papirt fekete karcoldssal toltson be, s ki ezt érzi,
azt egypar kedvezd birdlat, vagy azon miivészi élvezet, melyet miivei alko-
tasaban taldl, ki nem elégithetik.”# [Kiem. t6lem — H. A.] A citdlt széveghe-
lyek tagabb kontextusat az a fajta, az irodalomra magdra irdnyuld (6n)refle-
xi6 képezi, amely az elbeszélés menetét, a térténetmondést megakaszté nar-
ratori kitérok egyikeként hangzik el. Ezekre a kitérSkre az elbeszélé rendre
dniréniaval, humorral reflektal, s nemegyszer arra hasznélja a humoros 6n-
dorgalast, hogy az St ért birdlatokra is egy-egy gunyoros megjegyzés erejéig
reagaljon: b tévelygések, melyek elbeszélésem fonaldt minden pillanatban
télbeszakasztjak, mint olvasdim lathatjak, csak szerféldtti lelkiismeretessé-
gemnek tulajdonithaték, mellyel minden egyes tényt motivalok.”48 Ebben az
onreflexioban nem csak a tilzds valik a humor forrdsdva. Két olyan elemet
allit ok-okozati viszonyba, amelyek kiilon-kiilon a regénnyel kapesolatos ki-
fogasok gécpontjat alkotjak, és amelyek nem csupan az elsédleges kanoni-
zacioban lesznek okai az elmarasztalasoknak. A regénnyel kapcsolatosan az
egyik talan leggyakrabban megfogalmazott kifogas a kell6 motivéltsag, a
motivacié hidnya, mind a cselekmény, mind pedig a szerepldk pszicholégiai
megalkotottsaganak szintjén. A masik ilyen nagyon gyakran biralt, sét elma-
rasztalt elbeszéléi eljards a torténetmonddst megakasztd kitérok, esszéiszt-
kus betétek beiktatasa, ezek funkcidjanak vagy diszfunkcidjanak a problé-
maja. A fenti szoveghely nem csupan az elbeszél8 narratori leleményérdl ta-
nuskodik, hanem arrdl is, hogy a regényird kelld humorérzékkel kezeli az
elbeszéléstechnikat ért kifogdsokat, a széveggel kapcsolatos ellenvetéseket.
A hianyolt motivaltsag és a kritikusok altal soknak {télt kitéré egy megfordi-
tds révén olyan ok-okozati viszonyba keriil, amellyel az, amit a biralék tal-
zasnak mindsitettek, éppen annak hangsiilyos jelenlétét hivatott a szdveg-
ben bizonyitani, amit viszont hianyoltak. Vagyis amit tilzdsként értékeltek,
az éppen a regényird szorgos és odaadé térekvésének volna a bizonyitéka
a hianyolt motivaltsag maradéktalan és tokéletes megteremtésére. Az ara-
nyok igy atfordulnak: ha van aranytévesztés a szdvegben, akkor az éppen
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abban volna, amit a kritika hidntyossagként kifogasolt. A fricska nyilvanvald,
a megforditas tokéletesen miikddik.

Nem véletlen azonban, hogy az elbeszéld minduntalan reflektal a szoveg-
be iktatddd ilyen esszészerfi kitérdkre, s hogy ezek rendre az Onirdmia forra-
sat képezik. A XXXVI. fejezetben példaul egy ilyen, a kitérk gyakorisagan
sajnélkozd reflexié nem kis irénidval egy tjabb kitéxd bevezetését szolgalja,
holott az olvasé joggal gondolhatta volna, hogy éppenséggel az azt megeld-
20 eszmefuttatast zarja le:

Regényemnek egy nagy hibija az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsaj-
nalom olvasgimat, Nem tudja nalamnal senki jobban, mennyire bosszanié, ha az ird, tor-
ténetének fonaldt elhagyva, minden percben okoskodni kezd. Bgy ismerdstmmel a he-
gyek kozt jartam egyszer. J6, becsiiletes ember volt, ki a természettudomanyokbo! éppen
annyit tudott, amennyit egypdar ora alatt kényelmesen elmondhatott, s igy a tuddsoknak
azon neméhez tartozott, kik tudemanyukat, mint a nyari ruhat, nem hasznulért, de csak
azért szerezték mey, hogy tisztességesen megjelenhessenek.®

Az idézett részletbdl j6l lathato, hogy az elbeszélés performativ nyelvi cse-
lekvése miként hajtja végre éppen azt a (beszéd)aktust, amit a regényiré-el-
beszéld allitdsanak konkluzidjaként el kellene keriilnie. Az irdnia klasszikus
alakzata itt tehat a beszédcselekvés szintjén valdsul meg, hiszen a beszéld
nem a deklaralt allitds értelmében folytatja a mesélést, hanem azzal ellenté-
tesen cselekszik. A regényiroként megszolalo elbeszéld azonban, ha alapo-
sabban megnézziik a citatumot, nem egyszertien a beszédcselekvés ,hely-
zetkomikumat” aknazza ki: a torténetmondds folyamatossagat, a valdsag-
illazié megteremtését és fenntartdsat megvaldsitod elbeszélésmad, illetve az
ehhez szervesen kotddé lathatatlan elbeszéléi szélam idealképét is szembe-
allitja itt a narrator sajat elbeszéldi gyakorlataval. A megvaldsuld nyelvi cse-
lekvés performanciajanak és a narrativ struktara kinyilvanitott eszményének
ironikus kontrapunkeidja valojaban magat a nyelvi format, a regényszerke-
zetet, a torténetmondaést rendre megszakitd esszéisztikus kitérSkkel épitke-
76 regényt teszi a reflexio, a jaték targydva. Mint masutt is, a ,Kitérd” vagy
ahogyan a széveg egy masik pontjan nevezi, a ,tévelygés” olyan elbesz€l6i
szdlam egyes szam elsd személy megnyilatkozasakent jelenik meg, amely a
szerz$ képzetétdl annyiban levalaszthatatlan, amennyiben a regenyir6 élet-
vilagara, a korabeli irodalmi és tarsadalmi élet torténetileg jOl ismert diszle-
. teire tesz egyértelmil és a mai olvaséd szdmdra is jOl értelmezhet6 utaldsokat.
Ezek az esszéisztikus betétek a regény recepcibtorténetében a leggyakrabban
annak bizonyitisat szolgaltak, hogy a regény elsd szamu teétje végsd soron
mégiscsak az irdny, hogy a szdveg elsédlegesen politikai, s csak masodlago-
san vagy sokadlagosan irodalmi tény. Ha mainapsag Gjraclvassuk a regényt,
akkor példanak okaért a bortonviszonyok leirdsat szolgdlo hosszabb kitérd
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egészen bizonyosan nem a politikai ropiratok affektiv-mozgositd hatasme-
chanizmusat fogja elinditani. A széveg politikuma az esztétikai hatasmecha-
nizmus elemeként sokkal inkabb altalanos, emberi és emberiességi, antropo-
logiai vagy erkolesi kérdések soraban nyilatkozhatik meg, amelyeket megin-
dit az olvasdban.

A bbrténviszonyokrdl szdl6 értekezést éppenséggel Byron Childe Harold za-
réndokiitjinak a negyedik énekébdl vett idézettel inditja az elbeszélé, s a ve-
lencei ddzsepalota meg a magyar megyehazak kozott vont parhuzammal
megint csak nem kerilheti el, hogy a ,,komoly”, politikus témat ne fiszerez-
ze, legalabb a felvezetésben, némi humorral:

Velence kétségen kivill szép, szép a dézse palotdja, szépek Byron sorai is, melyek az
utasnak — ha gondoldjan a szomort hid alatt, melyen a velencei rab biraja elébe vagy a ha-
lalhoz vezettetett, atmegy — akaratlanul eszébe jutnak; de abban, hogy a dézsepalotdban
palotat s tdmidcdt egyiitt latunk, magyar ember csakugyan semmi bamulatra méltét nem
taldthat [...].50

Az elbeszéld ebbéli szerepében nemhogy els6 személyben vagy regényird-
ként, de éppenséggel a romantikus irodalmi szcéna vérbeli figurajaként egy
irodalmi szoveghely kdzvetitésén keresztiil jut el a késébbiekben targyalan-
do témahoz. Az irodalmon: egy Byron-sorparon keresztil vezet az it az élet-
hez, és a tekintélytisztelettdl mindenképpen mentes humoros dsszehason-
litds, a kettd kozotti hatarvonal atjarhatosagat a Iehetd legprézaibb médon
prezentdlja. Ha fikcis és realitds, koltészet és valosag vilaga nem valasztha-
tok élesen kiilén, és kialljak az Osszevetés ilyesfajta profanitdsat, sét, az eb-
bél fakadd humor targyava is vathat a koltészet, Ggy a patosznak ez a fajta
abszolit hidnya hasonldképpen jellemzd jegye lehet a regény narrdcidjanak.,
A kitér6k” vagy ,tévelygések” ezt a kiilonds atjarhatosagot szolgaljak: mert
mikdzben megsziintetik az elbeszéld lathatatlansagat, és a regényird-szerzét
kiléptetik a mesébdl az olvasd és a regeny kdzos és koztes, tarsadalmi-nyil-
vanos terébe, azonkodzben funkcidjuk szerint rendre az elbeszélés fonalanak
tovabbszdhetdségét hivatottak biztositani. Az esszéisztikus betétek funkcidja
ugyanis nem egyszerden abban meriil ki, hogy az elbeszélésben egyfajta szii-
net kdzbeiktatasaval lassitsak le a torténet eldrehaladasat vagy az elbeszélés
ritmusét azaltal, hogy megakasztjak az akciot. Az elbeszél¢ ilyenkor valdban
elhagyja a torténet menetét, kilép a fikcié alternativ, és mdsutt az olvasdval
megosztott vilagabol, és mint regényiro, a sajat nevében beszél, kozvetleniil
szolitva meg olvasdjat.

Tematikusan azonban ezek a kitérék azt a célt is szolgdljak, hogy a tOrténe-
tet az elbeszéld egy masik szalon folytathassa, amennyiben a szdveg esszéisz-
tikus passzusai mindig metonimikus viszonyban allnak azzal a torténetrész-
szel, amely utdnuk kovetkezik. Ha Edtvos regényirdja kitérdt emleget, a vizs-
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galodo tekintet a regény szerkezetét értelmezve hajlamos lehet ezen a helyen
ratérdi olvasni: az esszéisztikus betétek ugyanis az elbeszélésben egyfajta val-
té-funkcidval rendelkeznek. A torténet, amelyet az elbeszél mesel, t6bb sza-
lon és tobb helyszinen folyik, bar a narrator érzékelhetd torekvése, hogy az
egyes cselekményszalakat nagyjabol szinkronban tartsa a térténet idejének
elérehaladasaban. A fejezetek, amelyek a szinpadi dramaturgia értelmében
is a jelenetezés elvét kovetik, vagyis egy fejezet altalaban egy jelenet, amely
egy helyszinen, egy-két fészerepld fokuszba allitasaval jatszddik és valamely
szerepld adott szinhelyrél vald tavozasaval — tehét az ,el” instrukcidval — ér
véget, csak ritkan folytatjak a térténetmondast azon a cselekményszalon és
helyszinen, amelyen az el0z6 fejezet azt lezérta. Az esszéisztikus kitérd vagy
aforisztikus elmélkedés altalaban a jelenetvaltast, illetve a cselekményszél
véaltasat, vagy meég altalanosabban a tematikus valtast, az 11 téma bevezeté-
set szolgalja. A kitérd altalanossagabol az elbeszeld mindig a torténetnek egy
olyan konkrét szegmenséhez érkezik, amely igy a masik cselekményszalon
lehet6vé teszi a torténetmondas folytatasat. Az iménti citatum példaut, ahol
az elbeszéld Byron kapesan a bortdnviszonyok kérdéséhez jut el, a XXXIL fe-
jezeten beliil az ,atiinést” hajtja végre, vagyis a két jelenet kozotti atmene-
tet biztositja. Ez egyébirant az egyetlen olyan fejezet a regényben, amely két
kiilénb6zé szinhelyen és mas szereplégardaval jatszddé jelenetet kot Gssze
egy snittel. Tengelyi hazanal, a jegyz6 bticstizasaval, itnak indulasaval ér vé-
get az egyik jelenet, majd kovetkezik az esszéisztikus atkotés, amely metoni-
mikusan vezeti at a kdvetkezd jelenetbe az elbeszélést, a kontiguitast pedig
a ,megyehaza” intézményének megjelentiése teremti meg. Az esszéisztikus
kitérd analogidja a dézsepalota és a megyehdza funkcionalis ,hasonlésaga-
nak” tematizalasan keresztiil vezeti be az 1 helyszint, mégpedig gy, hogy
konkretizalja az altalanost, a hasonlitasban szerepld intézményt a virtudlis
tér konkrét topografiai pontjaként, egy meghatarozott épiiletként értelmezi a
tovabbiakban, ahol a soron kévetkez jelenet jatszédik majd, és ahova az el§-
z6 jelenet egyik szerepldje, Tengelyi is meg fog érkezni.

Alegritkabb eset, valdjaban inkabb kivételnek szamit, amit példaul a XXIIL
fejezet feliitésében talalunk, amikor is egyazon eseményszélon beliil, kézvet-
leniil folytatddik az el6zd fejezet cselekménye. [tt tehat nincs éles vagas a két
fejezet, a ket jelenet kozdtt, sem a helyszin nem valtozik, sem a cselekmény
idejében nem ugrik az elbeszéls, nem iktat kézbe semmifajta ellipszist. A nar-
racio azt a torténetszalat viszi tovabb, amelyet az el6zé fejezetben is mesélt.
Az 6nallo jelenetet alkotod fejezetek metonimikus Osszekapcesolasara szamos
példat taldlunk; ilyen a XXX. és a XXXI. kozotti atkotés is, amikor az eléz6 je-
lenet az alispan tavozasaval, tehat az ,el” instrukcidval zarul, am az olvaséd
tudomasara hozva egyuttal azt is, hova tavozik a regényhds a jelenet szinhe-
lyérdl. A metonimikus érintkezés a helyszin megjeldlésén, a tér kontiguitasan
keresztiil jon létre, hiszen a kovetkezd fejezet ezen helyszinen jatszodik majd.
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A kapcsoldelemet hasonldképpen alkothatjak olyan, a torténet idejére kdzvet-
leniil utal6 idémeghatarozéasok, amelyek a térténet idébeli tengelyén hozzak
[étre az érintkezést a jelenetek/fejezetek kozott, mint példaul a XXVIL fejezet
feliitésében: , Az utolsoé fejezetben leirt estét kovetd napon”.51 Lényeges azon-
ban, és ezt ez utdbbi példa is ékesen bizonyitja, hogy az elbesz€ld ezekben az
esetekben is gyakorta reflektdl a regényszer(iségre, a torténet nyelvi kézve-
titettségére, megalkotottsdgara. Tehat a folyamatos torténetmondas illetve a
torténet kitérével vald megszakitasanak elmaradasa sem jelenti automatiku-
san a valosagillzid erbsitését vagy fenntartasat. A, kitérd”, amellyel nem ki-
zérélag a fejezetek feliitésében talalkozunk, hanem sokszor fejezetkdzben, de
legaldbbis a tagan értett feliitésben, minden esetben az illizidtorest szolgal-
ja. A kitérével”, rajta keresztiil pedig az dltalénos konkretizalasaval, vagyis
a torténetmondasnak a ,kitérén” it megvaldsuld Gjrainditasaival az elbesze-
16 megkeriilhetetleniil az elbeszélés performativ aktusara iranyitja az olvaso
figyelmét. A fejezetinditds legtipikusabbnak mondhat6 esete azonban még-
sem a ,kitérd”: a 39 fejeretb§l minddssze 18 kezdddik hosszabb-rovidebb ér-
tekezd résszel.

A fejezetek inditdsdnak, tehdt a jelenetek Gsszekapcsolasanak leggyakoribb
esete, hogy az elbeszéld a lezart es az 0 fejezet, a két jelenet kozdtti iddbe-
ni viszonyt tisztdzza. Frre azért is van sziiksége, mert az egyes jelenetek, bar
més-mas cselekményszalon jatszoédnak, parhuzamosan haladnak eldre, s ez
a koriilbeliili kiegyenlitettség teszi lehetévé, hogy a szdlak folyton érintkez-
zenek egymassal. A szalak koziil altaldban egyik sem szalad tulsagosan eld-
re, a jelenetek linearitdsa a torténet idejéhez tobbé-kevésbé illeszkedik, ter-
mészetesen vannak kivételek. A XXIX. fejezetben az elbeszélé visszaugrik
az id&ben, és egy kordbbi eseményt mesel el {,Azoknak megértésere, mik
Macskahdzy meggyilkoltatdsa utan térténtek, még egyszer azon este esemé-
nyeihez kell visszatérniink, melyen a szerencsétlen {igyészt Tengelyi hazaban
utolszor lattuk.”52) Nyolc olyan fejezetet taldlunk, ahol a feliités egy bonmot,
amely aztan valamely konkrét eseményre lesz alkalmazhatd. Ezek gyakor-
ta inkdbb révidebb kitérék, amelyek valdban csupan az atvezetést szolgaljak,
példaul a VIIL fejezet feliitésében:

Nincs fontosabb pillanat életiinkben, mint ebédeink; életnézetimk s gondolataink legna-
gyobb része, s6t nem ritkédn azon érzemények, melyek emberi természetiinket leginkdbb
nemesitik, gyomrunk allapotdtd! fiiggnek, s ki majbajban szenved — mint mi irék, kédzdn-
ségesen —, atlatja Pythagoras és a brahminok egész bélcsességét, middn erkélesi filozéfia-
jukat a konyhén kezdik. Csudalhatni, hogy annyi tdrténetbtivar kozott, kik korunkban in-
kabb 1ij rendszerek folallitdsdban, mint a régi dllapotok leirdsaban remekelnek, még nem
talalkozott senki, ki a kiildnbdzd korok s nemzetek éleimiszereiben kereste volna nemiink
nagy tetteinek okdt — taldn ez 1iton nagyobb eredményekhez jutnanl, mint azok, kik min-
dent éghajlat- s fajkillonbségekre vezelnek vissza, En, ki sem ez (ij torténetirdi oskola meg-
kezdésére, sem Homér vagy Scott utdnzdsdra erdl nem érzek magamban, az alispani ebéd
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részletes leirasa helyett, mely olvaséim étvagyat ébresztend, csak azt mondom, hogy a lako-
ma, melyben e napon az urak az alispdn termeiben s a nemesség a nagy pajtaban részesilt,
egyike vala a legfényesebb- s legmagyarabbaknak, melyeket képzelhetiink.>?

A bonmot altalanos igazsagéabol itt nagyjabol egy bekezdés utan, kézvetle-
nil tér ra az elbeszéld a torténet konkrét eseményére, amelyet mint az 4ltald-
nos megvaldsulasat értelmez az olvasod szamara.

Tiz olyan fejezetet taldlunk, ahol a ,kitéré” meghaladja a b6 bekezdés-
nyi terjedelmet, és a fellités hosszabb, értekezd szdvegrésszé tagul. Ezek az
esszeisztikus kitérdk azonban szintugy az élcbdl, valamely tréfas életbdlcses-
segbdl indulnak ki. Erre lehet példa a XXX. fejezet feliitése:

Ha az emberek oly nagyleliclileg bannanak mindennel, amit birnak, mint gondolataik-
kal, vald boldogség volna élnil Egyéb birtokunkra nézve abban gytnyorkddimk, hogy ma-
sokat beléle kizdrunk, csak gondolatjait kézli mindenki szfvesen, s ha valami eszébe futott,
nem nyugszik, mig elméje legtijabb gylimolesében nem részesité szomszédait.?

Az elbeszél§ ironikus magatartasa, sajat szerepének, beszédcselekvésének
az ironizdlasa ezekben az inditasokban is tetten érhetd. Hiszen a kitérd, a re-
gényirdi eszmefuttatas feltétlen komolysagot, beszéld és beszéd feltétlen azo-
nosuldséat igényelné. A humorisztikus feliités ellenben rendre annak a tavol-
sagnak a jelzését, egyértelmiisitését szolgalja, amelyet a beszéld sajat maga
¢és az altala mondottak kozott igyekszik megteremteni, regényiré és regény,
elbeszéld és az dltala végrehajtott beszédceselekvés viszonyat kétértelmiisi-
ti. Ha az elbeszél6 ironikus dnreflexiék soraval hivia fel olvasdja figyelmét a
LKitérok” szerepére, funkcidjara a regényben, az mar csak ezert sem véletlen.
A kitérd” esszéisztikus fejtegetései, legyen szo bar a rvidebb, néhany soros,
vagy a tobb bekezdésnyi, sot tébb oldalnyi szdvegrészekrdl, tokéletes ,elide-
genitd effektekként” mikodnek a szévegben. Nem csak azért, mert a regény-
ird a tarsadalmi nyilvanossag életvilagbeli figurajaként szélitja meg ilyenkor
az olvasdkat, vagy mert kilép a fikcié teremtett vilagabol. Az olvasé, mikoz-
ben kizokken a fiktiv vildg, a térténet idejének dinamikajabél, dhatatlanul is
szembesiil a megalkotottsag, a torténet spekularitasa és az elbeszéldi beszéd-
aktus tnkényessége altal is jelzett regényszertiseggel. Mindezt azonban az a
sokszolamusag helyezi az irénia és a jatékossag fénytorésébe, amely azokat
az elbeszél6i szolamokat is érvényre engedi jutni, amelyek az illizioépitésre
torekedve, az elbesz€ld lathatatlansdganak és a torténet valdszer(iségének, a
problématlan olvasdi beleélésnek a pillanatait is engedik megtorténni. Csak
ez a sokszdlamisag teszi lehetévé az irdnia oda-vissza jatékat, megerdsités
¢és visszavonas, a kbltészet illizioja és az empiria valosaga kozott, ez hozza
létre végiil azt az elddntetlenséget, amely a regény narracidjat dsszességében
jellemzi.
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A regényre olyannyira jellemzé szinpadiassdg hasonléképpen ermek a két-
értelmiiségnek, a valdsagiilizié megteremtésének és egyidejli lebontisanak
az ellentétes iranyultsaga dinamizmusait szolgéljik. Ahogyan a jelenetvégek
szinte kivétel nélkiil az ,.el” instrukeié hatalya ald rendezhetéek, Gigy egy ma-
sik szerzdi instrukeio, a |, félre” hasonléképpen lényeges szerephez jut a sze-
repl6k gondolatainak felidézésekor, szintén ezt az oda-vissza jatékot erdsitve.
A mindentudo elbeszélé a regényhésck gondolatait gyakran idézi a ,,gondol-
ta”, vagy ,mondta magaban” kozbevetédsével, sz szerinti pontossaggal, idé-
zGjelek kozdtt. A belsd beszédet tehdt egyértelmiien megkiilénbézteti a sze-
replcknek azoktol a megszdlaldsaitdl, amikor azok a ,félre” szinpadi utasi-
tasdnak a jegyében tigy beszélnek az adott jelenetben, hogy azt tulajdonkép-
pen csak az az olvaso hallja, akit az elbeszéld kézen fogva vezetett a jelenet
szinhelyére. Ennek egyik példdja Rétyné ,nagyjelenete” a XXXVIL fejezet-
ben. Hogy az olyan markerek, mint a ,mondd”, , szé1t” it semmiképpen nem
a belsd, hanem egyértelinfien a hangoztatott beszédre utalnak, azt a hang-
erésségre tett elbeszéli utalas — ,,5z81t féthalkan — félreérthetetlenné te-
szi. Rétyné monoldgjanak hallgatéja az olvaso, aki 1épésrdl 1épésre kivethe-
i nyomon a regeényhds érzelmeinek hullamzasat, és nyer bepillantast legfél-
tettebb titkaiba. Az elbeszél6 nem kommentalja a jelenetet, semmit nem iz
hozza a hés monoldgjahoz, dtadja a szdt Rétynének. A félre” utasitis azon-
ban ebben az esetben az olvasdi magatartdst is szabdlyozd implicit elbeszé-
161 utasitassd vélik: hiszen a szinpadot magat a hangzo beszéddel, és az erre
vonatkozd elbeszéléi utalasokkal 1ami engedi a narrator. Mikézben tehdt a
valdsag illuziojat épiti is a jelenet, azzal, hogy maga a szcéna lathatd marad,
ugyanazon lépéssel le is bontja az elbeszéld.

A regény tobbszélamusiga, az elbeszéléi hangok és statuszuk rogzitetlen-
sége elbeszEld és elbeszélés, narrator, narrdcié és torténet viszonyanak ironi-
kus és dinamikus szembedllitisat hozza létre, Ha a parhuzamosan futé, és
egymassal minduntalan érintkez torténetszdlak mindegyikéhez, a detektiv-
torténethez, a politikai szatirahoz vagy a szerelmi regényhez egyértelmiien
hozzarendelhetd volna valamely elbeszél6i modusz, vagy legaldbbis megal-
lapithat6 volna valamely elbeszél6i stratégia dominancidja, akkor bizonyosan
nem valésuthatott volna meg a regénynek ez a fajta ironikus sokszolamuisa-
ga. Az egyes szalak nem is valaszthatdak egyértelmtien el egymdstdl, a moti-
vaciok, az eseménytorténet felszini és valds okai sokszor egy masik torténet-
szalhoz kapesoljak vissza az elbeszélést. Macskahdzy intrikusi tevékenységét
sokdig az anyagi érdekkel és a hatalomvéggyal vélhetjiik magyarazhatdnak,
mignem a regény utols6 harmadéban fény deriil ra, hogy valéjiban a szerel-
mi bossza taplalja Tengelyi irdnti gyGloletét. A két évtizedes prolongaléssal
viszont az elbeszéld nevetségessé teszi mind a tényleges okot, ami {gy nem
tudja teljesen feliilirni a casus bellit, mind pedig a b